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Latin literature provides poets for several tastes, but there is no taste for Seneca.
[...] Seneca is wholly himself; [...] he created his own genre. [...]

We must remember that we cannot justly estimate his influence

unless we form our own opinion on Seneca first,

without being influenced by his influence.

(T. S. Eliot, Seneca in Elizabethan Translation)

Ai miei genitori, a mia nonna, alla mia famiglia.

Alla mia maestra.

Alle persone e alle occasioni che ogni giorno ci insegnano
cio che prima non sapevamo.
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Introduzione

La tradizione delle Tragoediae di Lucio Anneo Seneca ha percorso vie
discontinue e per certi versi imprevedibili. Redatte in un’epoca di irrime-
diabile declino per il teatro latino, probabilmente non per la scena ma a fini
declamatori, quasi gia ignote nel corso dell’Eta imperiale, le Tragoediae
furono riscoperte, dopo secoli di sopravvivenza umbratile, tra la fine del
Duecento e I’inizio del Trecento. Copiosamente studiati, commentati e po-
stillati per tutto il XIV secolo fino alle soglie del Quattrocento, i drammi di
Seneca entrarono a far parte del curriculum scolastico e universitario, cono-
scendo una straordinaria diffusione anche grazie all’importante medium
culturale del vaglio esegetico. A seguito di questa ricezione, non sempre
indagata in tutti i suoi aspetti, le Tragoediae poterono essere annoverate fra
le opere maggiori del patrimonio letterario europeo, e dal XV secolo diven-
nero uno dei testi archetipici per la rifondazione della scena rinascimentale,
fungendo da modello per il teatro destinato alla performance.

Un simile rilievo, esteso anche alla recitazione sul palcoscenico, fu de
facto raggiunto grazie alle strade desultorie della tradizione testuale, che,
attraverso percorsi all’apparenza labirintici, permisero a un’opera quasi di-
menticata gia dai suoi contemporanei di incontrare, a distanza di molti se-
coli, ’attenzione di poeti e letterati, ma anche il precoce interesse di com-
mentatori e magistri. Attivi in ambienti culturalmente vivaci come le Uni-
versita e le scuole di Trecento e Quattrocento, questi ultimi intellettuali
giocarono difatti un ruolo fondamentale per la diffusione delle Tragoediae,
che essi citarono nelle loro indagini sulle categorie di “tragico” e “comico”,
indagarono in quanto ad aspetti formali e retorici, e vagliarono in qualita di
opera poetica densa di contenuti fondativi, da svelare e interpretare. Uno
sguardo sul testo, quindi, profondo e attento, che subito si proietto verso la
dimensione della ricezione teorica e creativa, suggestionando poi gli scrit-
tori dell’Umanesimo e del Rinascimento. Un’attenzione, inoltre, che si tra-
dusse nel richiamo costante delle 7ragoediae in testi a difesa della poesia,
redatti dal Duecento al primo Quattrocento da esegeti, magistri ¢ letterati,
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che cosi inaugurarono la guerelle sulla “Battaglia delle arti” avente corso
sino all’Eta Moderna. Una ricezione, dunque, multiforme e pervasiva, che
testimonia anche quanto, su un piano piu generale, la riflessione critica svi-
luppatasi attorno ai classici negli ultimi secoli del Medioevo permise di e-
laborare metodi d’indagine, categorie ermeneutiche € un modus mentis poi
caratteristici dell’Umanesimo e del Rinascimento.

Per individuare le origini e le forme della fortuna delle Tragoediae di
Seneca sara dunque necessario — per dirla con le parole di T. S. Eliot — non
lasciarsi “influenzare” solo dall’“influenza” esercitata da questo grande
classico dal Cinquecento in poi, ma volgere lo sguardo ai processi di rice-
zione che il suo testo conobbe durante il XIV secolo e all’inizio del XV.
Ancora in larga parte inesplorati, gli itinera di riscoperta, lettura e analisi
esegetica intrapresi tra Medioevo e Umanesimo attorno alle Tragoediae de-
vono infatti essere indagati in modo approfondito, al fine di svelare gli a-
spetti ancora inediti di un fenomeno di ricezione complesso, ma di grande
importanza per la cultura di tutta Europa, quale fu, appunto, quello dei
drammi di Seneca.

Legenda dei segni diacritici utilizzati nelle trascrizioni

[...] lacuna

[xxx] integrazione di lacuna

(...) porzione di testo incomprensibile a causa di abbreviature di difficile scioglimento
(xxx) scioglimento di abbreviature dubbie

<> integrazione di testo caduto accidentalmente

>xxx< cassatura

1 crux desperationis

12
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1. Percorsi di riscoperta delle “Tragoediae”
di Seneca

1. Tragedia e Tragoediae da Roma al XIII secolo

1.1 Epoca Antica

Alla prova della verita storico-filologica, la centralita riconosciuta alle
Tragoediae dall’Umanesimo e dal Rinascimento molto si discosta dalla lo-
ro fortuna tutto sommato marginale in seno alla cultura romana antica. Nel-
la sua veste piu autentica, concepita per la recitazione sul palcoscenico, la
tragedia latina aveva difatti trovato espressione gia dal III secolo a. C., in
epoca repubblicana, attraverso la penna di numerosi autori, come Livio
Andronico, Ennio, Nevio, e poi Accio, Pacuvio, Vario, Ovidio e altri oggi
noti solo di nome. Giuntici solo attraverso scarni frammenti, fugacemente
chiamati in causa da grammatici, retori e filosofi, gli scritti di questi dram-
maturghi sono sopravvissuti in forma inadeguata a restituire informazioni
puntuali sulla loro struttura e sulle loro caratteristiche testuali. Tuttavia, gli
esigui tasselli superstiti riflettono, con buona approssimazione,
un’immediatezza elocutiva, un dinamismo di composizione e una vivacita
nell’avvicendamento di deverbia e cantica in larga parte ignoti alle pieces
di Seneca, invece qualificabili, per la loro vocazione retorica e la struttura
meditativa dei dialoghi e dei monologhi, come teatro deputato non alla rap-
presentazione in un contesto di spettacolo, ma alla recitatio ad alta voce.
Usanza, quest’ultima, del resto preponderante al tempo della composizione
delle Tragoediae, ¢ assai piu diffusa, assieme al genere del mimo e del pan-
tomimo, rispetto alla messinscena di commedie e tragedie, fenomeno allora
ormai ridotto ed estemporaneo'. Dunque, se i drammi di Seneca, poco rap-

1. Per la destinazione declamatoria delle 7ragoediae vd. Fantham 1982, pp. 34-49,
Zwierlein 1966 e Pratt 1983, pp. 15-21, che respingono I’ipotesi di una finalita performativa
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presentativi della tragedia latina nella sua forma piu viva, a distanza di se-
coli vennero considerati come opera capitale del teatro romano, fu soprat-
tutto grazie al perdurare della loro memoria scritta contro il volatile destino
dei testi davvero finalizzati alla messinscena.

Non molto entusiastica sembra comunque essere stata 1’accoglienza del-
le Tragoediae gia dai decenni successivi alla loro redazione, se ¢ vero che
isolati riferimenti all’opera emergono solo in un graffito pompeiano, in Te-
renziano Mauro e nell’Institutio oratoria di Quintiliano®, e che niente di pit
che labili analogie si riscontrano tra Seneca tragico, Osidio Geta, Lucano,
Stazio e altri autori classici’. Non devono aver agevolato la ricezione

dell’opera, formulata ad esempio da Hermann 1924, pp. 153-232; Herington 1966, pp. 444-
445; Calder 1975, pp. 32 ss.; Boyle 1997, pp. 11-12. Intermedia, invece, la prospettiva di
Dupont 2011, pp. 7-19, che evidenzia la “rappresentabilita” delle Tragoediae (in effetti por-
tate in scena in epoca recente) a fronte della loro probabile composizione per la recitatio ad
alta voce. In merito alle caratteristiche retorico-filosofiche dei drammi di Seneca e al dibatti-
to sulla loro possibile interpretatio stoica, vd. invece Mayer 1994, pp. 151-152 e Hine 2004.
Tre sono le principali linee di pensiero emerse da tale querelle. Da un lato, gli studiosi della
Broad Church hanno identificato nelle 7Tragoediae insegnamenti morali ispirati ai dettami
dello Stoicismo (Ackermann 1907 e Ackermann 1912; Edert 1909; Schaffer 1909; Birt
1911; Regenbogen 1927-1928; Marti 1945; Pratt 1948; Coffey 1957; Egermann 1972; Pratt
1983, pp. 73-131; Rosenmeyer 1989; Nussbaum 1993; Volk-Williams 2006, Bartsch 2006;
Bartsch-Wray 2009; Ker 2009; Staley 2010; Star 2012; Star2016); di contro, i “radical Dis-
senters” hanno posto in luce la presenza, nell’opera, di messaggi nichilistici e anti-stoici
(Poe 1969; Dingel 1974; Sandbach 1975; Braden 1985; Curley 1986). Differente ancora la
posizione degli “agnostic Dissenters”, che non riconoscono alcuna vocazione filosofica nei
drammi di Seneca, di cui sono semmai da esaltarsi gli aspetti retorici e letterari, che rendono
I’opera una «tragoedia rhetorica», secondo la celebre definizione di Leo 1878, p. 158. Con-
ciliativa, infine, la posizione di Colakis 1982, Armisen-Marchetti 1992 e Hine 2004, interes-
sati a evidenziare la polivalenza delle Tragoediae, adatte a stimolare I’interesse sia dello
studioso attento alle sole caratteristiche retoriche dei testi, sia dell’esperto di filosofia, che
nei drammi latini puo anzi scorgere messaggi non solo stoici, ma pil generalmente “etici” e
afferenti a piu dottrine filosofiche, poiché espressi dalla voce dei personaggi e dei cori senza
che 1’autore manifesti la sua visione in modo chiaro e programmatico.

2. 11 graffito «Idai cernu nemura» (CIL, IV, suppl. 2, 6698) riecheggia Ag. 730 «ldaea
cerno nemoray, mentre in /nst. IX 2, 8 Quintiliano cita in modo diretto Med. 453, avendo
prima alluso in VIII 3, 31 a una disputa tra Seneca e il tragediografo Pomponio Secondo sul
possibile impiego di una particolare espressione nei testi drammatici. Per parte sua, Teren-
ziano Mauro, dopo aver accennato anch’egli a Seneca ¢ Pomponio Secondo in De metris
2135-2136, menziona Herc. fur. 875-877 in 2673-2675 (GL, V1 404, 11-111 sec. ca.).

3. Se I’intreccio del centone virgiliano di Geta, Medea, parrebbe rievocare 1’omonimo
dramma di Seneca, decisamente generiche sono le somiglianze tra certi passi di Lucano e
Stazio e quelli del cordovese. Abbastanza generali, inoltre, anche i parallelismi fra I’ Ippolito
senecano, protagonista di Phaedra, e il richiamo di tale personaggio nella satira X di Giove-
nale (v. 628) e nella novella di Apuleio, Met. X 2-12, sempre incentrata sul ‘“Pothifar-
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dell’opera nemmeno le complessita manifestatesi nella sua tradizione fin
dall’antichita, quando le Tragoediae si diffusero in due versioni differenti,
rappresentate dalla bipartizione dello stemma codicum nelle famiglie € e o,
spesso indicate come E e A dalle sigle dei manoscritti principali che vi sono
inclusi. Il primo ramo, comprendente il codice Etruscus (E) risalente alla
fine dell’XI secolo (ms. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 37.
13), il piu antico manoscritto integro, tramanda nove tragedie: Hercules,
Troades, Phoenissae, Medea, Phaedra, Oedipus, Agamemnon, Thyestes,
Hercules. L’altra famiglia, di probabile provenienza franco-inglese e di-
pendente dall’archetipo A (della seconda meta del XII secolo, ricostruibile
grazie alla collazione delle sottofamiglie & e P), restituisce invece dieci
drammi — inclusa la praetexta Octavia di paternita non senecana — con titoli
e ordine diversi: Hercules furens, Thyestes, Thebais (= Phoenissae), Hip-
polytus (= Phaedra), Oedipus, Troas (= Troades), Medea, Agamemnon,
Octavia, Hercules Oetaeus’.

1.2 Tarda Antichita e Medioevo

La permanenza delle Tragoediae di Seneca nella memoria culturale ri-
mase abbastanza silenziosa pure nei secoli della tarda antichita e del Me-
dioevo, compreso il periodo della Riforma Carolingia’. Difatti, se una rice-
zione dei drammi di Seneca si manifestd con Claudiano e Prudenzio nel IV
secolo d. C.°, epoca cui risalgono anche certi riferimenti in alcune opere

Motiv”: vd. Fiorencis-Gianotti 1990. Per i richiami alle Tragoediae in epoca antica cfr. co-
munque Guastella 2006, pp. 109-110, 118-119.

4. Per lo stemma delle Tragoediae bastino i rimandi a Giardina 1965; Philp 1968; Ma-
cGregor 1971; Rouse 1971; Seneca Ag. Tarrant 1976, pp. 23-87; MacGregor 1978; R. J.
Tarrant, The younger Seneca. Tragedies, in Reynolds 1983, pp. 378-381; Zwierlein 1983;
Seneca Trag. Zwierlein 1986; Giardina 1987. La maggioranza dei filologi reputa spurio an-
che I’Hercules Oetaeus.

5. Sulla sopravvivenza delle Tragoediae in questo periodo: Peiper 1893; Seneca Trag.
Richter 1902, pp. XXIV-XXXI; Franceschini 1938, pp. 3-8; Brugnoli 1957; Brugnoli 1960;
Pastore Stocchi 1964, p. 14; Schmidt 1978, pp. 43-71; Zwierlein 1983, pp. 7-80, 130-175;
Kelly 1993, pp. 36-103; Brugnoli 2000, pp. 242-243; Guastella 2006, pp. 118-119; Casa-
mento 2011.

6. Claudiano ad esempio modello De IV Consulatu Honorii Augusti, 267-268 («Nec tibi
quid liceat, sed quid fecisse decebit, / occurraty) su Oct. 454 («Id facere laus est quod decet,
non quod licet»), mentre Prudenzio menziond Herc. fur. 610 in cath. 9, 81 e adopero il mo-
dello tragico di Ippolito per descrivere la passione di S. Ippolito in Peristephanon 11.
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grammaticali e un frammento papiraceo latore di un brano di Medea’, sem-
pre in questo periodo le Tragoediae furono rievocate da S. Girolamo e da
S. Agostino solo in forma anonima e sulla base di florilegia®. Varcando il V
secolo, excerpta dell’opera riemergono nella scriptor inferior del palinsesto
Ambrosiano G 82 sup.’, in parallelo a nuovi richiami in scritti di grammati-
ca'’ e alla menzione esplicita del cordovese da parte di Sidonio Apollinare,
che, a latere di altre citazioni, nel Carm. 9 ad Felicem identifica tre Seneca
(filosofo, tragediografo e poeta epico) sulla base di un’errata interpretazio-
ne dell’Epigr. 1 61, 7-8 di Marziale, in realta allusivo all’esistenza di Sene-
ca padre e figlio; tesi, quella di Sidonio, comunque rimasta inascoltata per
tutto il Medioevo''. In seguito, se tra i secoli V e VI nuovi echi alle Trago-
ediae compaiono in veste anonima nelle opere di Ennodio e Draconzio e
forse in Boezio, giungendo al VII secolo esplicite menzioni di Agamemnon
729, 787 figurano nell’opera di Aldelmo di Malmesbury, mentre, curiosa-

7. Tra i grammatici, lo ps.-Lattanzio Placido in Ad. Stat. Theb. IV 530 (non ante IV sec.)
richiama I’intero brano di Thy. 342-352 precisando «ut Seneca in Thyeste», mentre Diomede
cita Med. 301 nel III libro dell’Ars grammatica e osserva «anapaesticum choricum habemus
in Seneca» (GL, I 511, 23-24, TV sec.”™ ca.). Sul frammento papiraceo P. Mich. Inv. n° 4969,
fr. 36, che reca Med. 663-704: Markus-Schwendner 1997; Markus 2000; Gigante 2001. Per
la sua datazione (erroneamente ricondotta ai secoli VII-VIII da G. Fiesoli nella sua scheda in
Seneca vicenda 2004, pp. 128-131, a p. 129) cfr. Seneca Medea Boyle 2014, pp. 80-81; Se-
taioli 2015, p. 257.

8. Se un richiamo a Oed. 1057 sembra emergere in Servio, Ad Verg. Aen. X1I 395, Ago-
stino in Serm. Frang. 8,5 ¢ C. Faust. 20, 9 attribuisce Tro. 291 e Phaed. 195-196 a un «qui-
dam tragicus», e Girolamo cita 7ro. 397, 510-512 senza precisarne 1’autore rispettivamente
in Adv. lovinian. 2, 6 e Vita Malachi 9 (PL, XXIII 60).

9. Si tratta di Med. 196-274, 694-744 ed Oed. 395-432, 508-545, e pure di frammenti del
Miles gloriosus plautino: vd. scheda di G. Barbero in Seneca vicenda 2004, pp. 127-128.

10. Nel De ultimis syllabis 1o ps.-Probo riporta Tro. 861, 1053 con la dicitura «Seneca in
Hecubay (GL, IV 224, 22-23 ¢ 246, 19-21, V sec. ca.), mentre Prisciano evoca Phaed. 710 e
Ag. 356a ascrivendoli allo stesso dramma («Seneca in Phaedray) in Inst. gramm. V1 68 (GL,
11 253, V-VI sec.).

11. Il Carm. 9, 230 ss. (Sidonio Apollinare, Opera, in PL, LVIII 701: «Non quod Cor-
duba prapotens alumnis / facundum ciet, hic putes legendum. / Quorum unus colit hispidum
Platona, / incassumque suum monet Neronem. / Orchestram quatit alter Euripidis / pictum
faecibus Aeschylon secutus / aut plaustris solitum sonare Thespin, / qui post pulpita trita sub
cothurno / ducebant olidae marem capellae; / pugnam tertius ille Gallicani / dixit Ceesaris, ut
gener socerque / cognata impulerint in arma Romamy) non conobbe diffusione nel Medioe-
vo, fu ignoto a Boccaccio e, seppur forse conosciuto da Petrarca, venne da lui ignorato. Ecco
dunque perché Dante in /nf. IV 141 menziona un solo Seneca e lo qualifica come «moraley,
utilizzando un epiteto tipico delle rassegne di intellettuali illustri, € non inteso a distinguere
Iautore di scritti etici dal tragediografo (cfr. Martellotti 1972 pp. 162, 169; infra capitolo 1,
Le “Tragoediae” in Toscana). Dalle Tragoediae, Sidonio comunque citd Herc. fur. 390 ed
Oed. 616, 635 in Carm. 22,90, e Thy. 465 in epist. 1 5, 4.
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mente, nessun riferimento ¢ attestato in Isidoro da Siviglia'>. Per nuovi ri-
chiami bisognera quindi attendere Theodulf di Orléans, Anastasio Bibliote-
cario e il IX secolo', periodo cui risale anche il Florilegium Thuaneum, te-
stimone della popolarita delle raccolte di brani, sententiae e flores tratti
dall’opera'®. Dunque, nel X secolo, precise ed estese citazioni delle Tragoe-
diae — esclusa 1’Octavia — campeggiano nelle opere di Eugenio Vulgario,
chierico e grammatico che utilizzo le parole di Seneca per adombrare a eventi
storico-politici contemporanei. In parallelo, sempre durante il X secolo, unico
altro riferimento ai drammi latini figura in Liutprando da Cremona'’.

Piu frequenti, invece, le allusioni nel corso dell’XI secolo. Richiami alle
Tragoediae compaiono difatti negli Additamenta alla Historia Romana di
Paolo Diacono redatti da Landolfo Sagace, nel lessico di Papias, in Marbo-
do di Rennes, nel De muliere malata di Pietro Pictor e forse in Pier Damia-
ni; riprese cui pero si accompagna la testimonianza consistente e fonda-
mentale del ms. Efruscus'®. Giungendo al XII secolo, menzioni dei drammi

12. Ennodio pare alludere a Med. 459-460 in Lib. pro synod. 40, 38 («Adulescentiae
meae memini me legisse temporibus de quodam dictum: “Exuli exilium imperas nec das”»),
mentre 1’Orestis tragoedia di Draconzio, un poema di circa mille versi che racconta le vi-
cende dell’ Orestea, potrebbe occhieggiare all’4gamemnon; invece, Aldelmo di Malmesbury
cita Ag. 729, 787 in De metris 194 (ed. Ehwald). Sulle possibili reminiscenze delle Tragoe-
diae nell’opera di Boezio: Seneca Trag. Peiper-Richter 1867, pp. XII-XIII; Boezio Peiper
1871, p. 228 ss.; Seneca Trag. Richter 1902, p. XXVII; Seneca Moricca 19632, pp. XLVII-
XLVIIL

13. Theodulf di Orléans sembra ricordare Herc. Oet. 607 («cum tot populis stipatus e-
as») nell’espressione «cum populo stipatus eas» di Carm. 28, 375 (MGH, Antiquitates, Poe-
tae Latini medii aevi, Poetae Latini aevi Carolini, 1, p. 503). Invece, notizia dell’attivita tra-
gica di Seneca ¢ registrata da Anastasio Bibliotecario nella Chronographia tripertita: «Ete-
nim simul adventantes [Petrus et Paulus] et in nostra Corinthiorum ecclesia docuerunt et per
omnem Italiam, atque in hac urbe simul docentes etiam martyrio uno eodemque tempore
coronati sunt. Secundum idem tempus sub Nerone pollebant Romae poetae Lucanus Ovidius
saturici Tuvenalis et Persius Senecasque tragicus, Musonius atque Plutarchus philosophus»
(Anastasio Bibl. II 1885, p. 66).

14. Composto a meta del IX sec. in Francia centro-settentrionale, il codice (ms. Paris,
Bibliotheque Nationale de France, lat. 8071) trasmette ai ff. 57v-58r Tro. 64-163, Med. 579-
594 ed Oed. 403-404, 429-431, 445-448, 466-471, 504-508, 110-136: cft. Fiesoli, Seneca
nel Florilegium Thuaneum, cit., pp. 128-131; Russo 2015-2016, pp. 60-69; Russo 2017.

15. Su Eugenio Vulgario e le Tragoediae vd. S. Pittaluga, Seneca tragicus nel X secolo:
Eugenio Vulgario e la ricezione provocatoria [1989-1990] ¢ Memoria letteraria e modi del-
la ricezione di Seneca tragico nel Medioevo e nell’Umanesimo [1995], in Pittaluga 2002, pp.
218-228, 281-294. Per Liutprando da Cremona, che cita Phaed. 751-752 in Antapodosis IV
16 anche sulla base di un’allusione di Boezio, De cons. 1, metr. 5, 10 ss., vd. da ultimo Pitta-
luga, Seneca tragicus, cit., p. 227, e cfr. Brugnoli 1960, pp. 147-148.

16. Landolfo Sagace rievoca la figura di «Senecas [...] tragicus» (MGH, Scriptores,
Auctores antiquissimi, 11, p. 302), mentre Pier Damiani pare alludere all’autore latino criti-
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di Seneca emergono inoltre nell’Apologia contra maledicos di Guido di Ba-
zoches, nel Mathematicus e nella Cosmographia di Bernardo Silvestre, ma
anche in una lista di letture di auctores consigliati forse redatta all’Universita
di Parigi, oltre che, a fine secolo, nell’opera di Riccardo di Froidmont'’.
Abbastanza vivace fu poi la ricezione dell’opera nel XIII secolo. Letti in
Italia meridionale dal greco di Otranto Giovanni Grasso, notaio e traduttore
presso la corte di Federico II di Svevia'®, nel corso del Duecento i drammi
di Seneca circolarono anche in Francia, dove furono rievocati da Riccardo
di Fournival e da Ambrogio de Miliis, segretario del duca Luigi
d’Orléans'’, ma anche da Vincenzo di Beauvais, che sembra pero servirsi di
florilegia®, al tempo molto diffusi, come dimostra ad esempio il ms. Par.

cando i tragici nel capitolo primo dell’Opusculum 11 (PL, CXLV 232). Ancora, un riferi-
mento a Herc. fur. 173-175 compare in Elementarium doctrinae erudimentum, lex s.v. rabu-
la di Papias (da alcuni inteso come autore, da altri come titolo dell’opera lessicografica). Per
i richiami alle Tragoediae nelle opere di Marbodo di Rennes e Pietro Pictor vd. Zwierlein
1987, sulle caratteristiche e I’importanza del ms. Etruscus vd. infra capitolo 1, I preumanisti
padovani. Lovato de’ Lovati).

17. Guido di Bazoches riporta Herc. fur. 849-850 in Apol. c. maled. (ed. Wattenbach, p.
413). Per Bernardo Silvestre e Riccardo di Froidmont vd. rispettivamente Zwierlein 1987 e
Smits 1983. Nella lista di libri consigliati, edita da Haskins 1909 e segnalata da Franceschini
1938, p. 6, si legge: «Martialis totus et Petronius multa continent in se utilia sed multa audi-
tu indigna, Simachi breve genus dicendi admiracionem parit. Solinum de mirabilibus mundi
et Sydonium et Svetonium et Quintum Curicum et Trogium Pompeium et Crisippum et Ti-
tum Liphium commendo sed Senecam ad Lucillum et de questionibus phisicis et de benefi-
ciis relegere tibi utile censeas. Tragediam ipsius et declamationes legere non erit inutiley.
Inoltre, si noti che, secondo Weyman 1915, p. 807, anche Metello di Tegernsee conobbe
Seneca tragico, forse sulla base di florilegia.

18. Nella sua etopea di Ecuba di circa sessanta versi, scritta in greco (ed. in Borsari-
Gigante 1951, pp. 302-305; Gigante 1972, pp. 43-53), Grasso sembra modellare il lamento
della donna per Priamo, Ettore e Cassandra non tanto su Euripide, ma sulla Troas di Seneca
(vv. 1-70): cfr. Villa 2000, pp. 473-474; C. Villa, Le Tragedie di Seneca nel Trecento, in
Seneca vicenda 2004, pp. 59-63, a p. 59.

19. Riccardo di Fournival nomina tutte e dieci le Tragoediae secondo la famiglia A nella
sua Biblionomia, mentre Ambrogio de Miliis cita ’opera in due epistole: vd. Sabbadini
1967, 11, pp. 61-62. Sempre in Francia, Giovanni Colonna nel Liber de viris illustribus trattd
di Seneca padre e figlio come unica persona, dimostrando inoltre di conoscere tutti gli scritti
senecani eccetto il Ludus de morte Claudii: vd. Sabbadini 1967, 11, pp. 56-57.

20. Vincenzo di Beauvais cita diversi passi delle Tragoediae nei suoi Specula e nel De
eruditione filiorum nobilium (vd. Brugnoli 1957, pp. 225 n. 69, 230-232), ma soprattutto
nello Speculum historiale, provvisto di un’intera sezione dedicata a Seneca (VIII 102-136).
Trattando dell’autore senza distinzione tra padre e figlio in VIII 102 (De Seneca et libris
eius ac flosculis moralibus), Vincenzo annovera i drammi latini fra le opere morali del cor-
dovese: «Scripsit etiam idem Seneca libros morales perutiles [...], Tragedias quoque de-
cem». Segue, in VIII 113 (Flores traiediarum eius) e 114 (Adhuc ex eodem), una scelta di
versi delle Tragoediae — compresa 1’ Octavia — tratta da raccolte di sententiae, spesso in con-
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lat. 8049°'. Interessante — e ancora tutto da indagare — & poi 1’utilizzo delle
Tragoediae da parte di predicatori ¢ moralisti quale repertorio di exempla:
pratica testimoniata dai riferimenti all’opera che occorrono nei Sermones
ad status scritti dal francescano Guiberto di Tournais dopo il 1261, nel
Tractatus de diversis materiis predicabilibus redatto dal domenicano Stefa-
no di Bourbon tra il 1250 e il 1261, e nello Speculum laicorum risalente
circa al 1279-1292%. Ancora, superando la soglia del Trecento, echi ai
drammi di Seneca figurano nell’Alphabetum Narrationum compilato dal
domenicano Amolfo di Liegi fra il 1297 e il 1308, nel Sertum florum mora-
lium conservato anonimo nel ms. Par. lat. 13475 (XIV sec.), nel Converti-
mini scritto dal domenicano Robert Holcot tra il 1323 e il 1335 e nel Mani-
pulus exemplorum del XV secolo™.

Del resto, ¢ proprio a partire dalla fine del XIII secolo che le Tragoediae
conobbero una straordinaria diffusione, testimoniata dall’ingente numero di
codici prodotti e letti in diversi luoghi d’Europa e d’Italia, spesso latori di
veri e propri apparati esegetici a corredo del testo sotto forma di margina-
lia, glosse, argumenta e commenti**, Manoscritti, questi, che dunque celano
tra le loro postille osservazioni, riferimenti, dettagli e suggestioni indispen-
sabili a comprendere con il dovuto approfondimento il fenomeno di rice-
zione ed esegesi dei drammi senecani tra Medioevo e Umanesimo.

sonanza con le Eclogae Lugdunenses: cfr. Leo 1873, pp. 37-40, 43; Vincenzo di Beauvais
1624, 1V, pp. 309, 312-313. Le Tragoediae non sono invece menzionate in IX 9-10 (De Se-
neca et libris eius: ivi, p. 325), dove Vincenzo descrive la morte di Seneca e ne ricorda la
(supposta) amicizia con S. Paolo. I riferimenti di Vincenzo alle Tragoediae furono poi ripre-
si dal domenicano inglese Walter Burley nel De vitiis et moribus philosophorum (XIV sec.):
cfr. Questa 1984; Pastore Stocchi 1964, pp. 15-16; Kelly 1993, p. 126 e nn. 59, 60; Munk
Olsen 2000, pp. 78-79; Guastella 2016, pp. 77-78, n. 2; Capirossi 2019, pp. 21-22.

21. Su questo florilegium vd. Peiper 1893, pp. 140-145. Per il XIII-XIV si ricordino co-
munque anche le Eclogae Lugdunenses (ed. in Leo 1873, p. 43-60) ¢ il Sertum florum mora-
lium del ms. Par. lat. 13475 del 1346.

22. Secondo Brugnoli 1960, pp. 140-141, la citazione presente in questa raccolta inglese
(«Refert Seneca in quadam tragedia: De Nerone apud inferos sese balneante et advocatisy) ¢
pero forse un riferimento all’Apocolocyntosis.

23. Per la ricezione delle Tragoediae nelle opere di predicatori e religiosi — fenomeno
cui intendo dedicare future indagini — vd. per ora Welter 1927, pp. 136, 219, 299, 312, 327,
365, 404; Franceschini 1938, pp. 7-8. Si ricordi inoltre che, fra XIV e XV secolo, Seneca
tragico fu consigliato come libro di lettura dal cardinale e teologo Pierre d’Ailly (Chartul.
111, 12) e che i vv. 199-200 di Medea vennero citati da Thomas Beckington, vescovo di Bath
e Wells e segretario del re sotto Enrico VI, nell’ep. 1 (vd. Williams 1872, p. 284).

24. Offrono un quadro complessivo Franceschini 1938, pp. 8-9 e n. 6; Zwierlein 1983,
pp- 80-129; MacGregor 1985, pp. 1134-241; Seneca vicenda 2004, pp. 59-63, 129-188.
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Teatro e tragedia, parola e gesto

Durante la tarda antichita e I’ Alto Medioevo si perse dunque quasi traccia
dei drammi di Seneca®, assieme, d’altronde, alla nozione stessa di tragedia.
Persino I’idea di teatro letterario era del resto gia divenuta desueta nel corso
della tarda eta imperiale, quando largo successo avevano riscosso rappresen-
tazioni come il mimo e il pantomimo, incentrate sulla figura dell’attore e non
piu sull’autore. Non sorprende allora che, nel IV secolo, passando in rassegna
le tipologie degli attori nel Panegyricus dictus Manlio Theodoro consuli,
Claudiano elenchi comici, tragici, ma soprattutto buffoni, mimi, suonatori di
strumenti a fiato o ad arco, imitatori e funamboli, designando dunque i pro-
fessionisti della scena come personalita polivalenti, dotate di numerose abili-
ta tecniche ma non interpretative, e quindi spendibili in un contesto soltanto
“spettacolare”, ormai privo di una sua specificita “teatrale”’.

Fu dunque in questa veste ormai degradata che il teatro romano si con-
segno agli scrittori cristiani, divenendo oggetto di aspra condanna e di defi-
nizioni ben distanti dalle sue originarie caratteristiche. Cosi, Tertulliano,
Lattanzio®’ e Agostino accusarono il teatro di immoralita, idolatria, spetta-
colarizzazione peccaminosa e istigazione delle passioni, ¢ addussero de-
scrizioni della scena latina sfumate e imprecise, deformando ulteriormente
una nozione gia da tempo deprivata dei suoi reali confini di senso. Cosi, in
De doctrina Christiana 11 25, 38, Agostino connota lo spettacolo come rap-
presentazione fondata sulla separazione tra parola, recitata dal poeta, e ge-
sti, mimati dagli attori:

1lla enim signa quae saltando faciunt histriones, si natura, non instituto et con-
sensione hominum valerent, non primis temporibus saltante pantomimo praeco
praenuntiaret populo Carthaginis quid saltator vellet intellegi. Quod adhuc multi

25. Sulla circolazione delle altre opere del cordovese — che fu estesa per quanto riguarda
gli scritti morali —, bastino i rimandi a Reynolds 1983, pp. 357-381, a Brugnoli 1998 ¢ a Se-
neca vicenda 2004, passim.

26. Vd. C. Claudiano, Carmina, XVII. Panegyricus dictus Manlio Theodoro consuli, vv.
311-333, in MGH, Scriptores, Auctores antiquissimi, X, pp. 187-188.

27. Ad esempio, Tertulliano in De spectaculis, 17, 7 non solo critico qualsiasi tipo di
rappresentazione teatrale per le passioni, I’impudicizia e i vizi suscitati, ma giudico inaccet-
tabile anche la stessa letteratura drammatica scritta, dato che «tragoediae et comoediae» so-
no «scelerum et libidinum auctrices cruentae et lascivae, impiae et prodigae» (Tertulliano
1995, p. 82). In termini simili si espresse Lattanzio descrivendo i contenuti di commedia e
tragedia in Divinae Institutiones VI 20 («Nam et comica fabule de stupris virginum loquun-
tur, aut amoribus meretricum»; PL, VI 710) ed Epitome Divinae Institutiones 63 («in qua
comeedia de stupris et amoribus, trageeedia de incenstis et parricidiis fabulatury; PL, VI
1075).
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meminerunt senes, quorum relatu haec solemus audire. Quod ideo credendum est,
quia nunc quoque si quis theatrum talium nugarum imperitus intraverit, nisi ei di-
catur ab altero quid illi motus significent, frustra totus intentus est. Appetunt ta-
men omnes quandam similitudinem in significando, ut ipsa signa, in quantum pos-
sunt, rebus quae significantur similia sint. Sed quia multis modis simile aliquid ali-
cui potest esse, non constant talia signa inter homines nisi consensus accedat®®.

All’oblio dei concetti originari di teatro e tragedia contribuirono inoltre
gli enciclopedisti medievali, che tra le pagine delle loro summae del sapere
tratteggiarono immagini molto evanescenti degli spettacoli latini, poi assur-
te a vulgata™. Per questa via, si inizi0 a identificare la tragedia come rap-
presentazione licenziosa, secondo un’errata interpretazione di Boezio, De
cons. 1 pr. 1, 7-11. D’altra parte, sulla scorta prima di Diomede (Ars
gramm. 111, De poematibus) e Servio (ad Aen. 1 164), poi soprattutto di Isi-
doro di Siviglia (Etymologiae VIII 7, XVIII 42-49)*°, 1a tragedia fu definita
in modo sommario come opera “dragmatica”, ossia caratterizzata da soli
dialoghi tra personaggi, in opposizione ai testi ascrivibili al genere narrati-
vo e misto, contraddistinti, nell’ottica medievale, rispettivamente
dall’incidenza esclusiva o parziale della voce dell’autore. Nessun ruolo in-
tradiegetico era del resto riconosciuto al coro, concepito — secondo quanto
si legge in Isidoro, Efym. VI 19, 5 — come elemento estraneo al genere tra-
gico poiché tipico solo del rituale liturgico. Connessa etimologicamente
all’animale del capro (zrdgos in greco) — offerto in premio ai vincitori delle
gare drammaturgiche come ipotizza Isidoro sulla base di Orazio (4rs poeti-
ca 220), oppure, secondo Diomede, sacrificato durante le stesse poiché in-
viso a Bacco —, la tragedia fini inoltre per essere caratterizzata, piu che sulla
base degli aspetti metrici (allora quasi del tutto ignoti, eccetto che per gli

28. Le citazioni delle opere di S. Agostino sono tratte da PL, 34 e 41 (cfr.
http://www.augustinus.it/); corsivi miei.

29. Sulla scorta di Pietrini 2000, pp. 107-111, si ricordi che anche alcuni grammatici
presero parte alla riflessione — deformata e deformante — sul teatro antico. Assieme alle cita-
zioni delle tragedie di Livio Andronico e dei mini di Laberio presenti nel De compendiosa
doctrina di Nonio Marcello, sempre nel IV secolo osservazioni sui diversi generi drammati-
ci emergono difatti nel commento a Terenzio di Elio Donato, nel De fabula di Evanzio e
pure in Servio. Per altre definizioni su teatro, commedia e tragedia in epoca medievale cft.
Pietrini 2000, 118-122.

30. Per un’analisi dei passi di Diomede e Isidoro — ripresi, come nota Kelly 1993, pp. 5-
15, 36-110, anche da Remigio di Auxerre, Guglielmo di Conches, Papias, Bernardo di U-
trecht, Osbern di Gloucester, Uguccione da Pisa, Onorio di Autun, Giovanni di Garlandia e
Giovanni Balbi da Genova — cfr. Guastella 2006, pp. 125-141; S. Pittaluga, Antiche gesta e
delitti di re scellerati [1997], in Pittaluga 2002, pp. 295-311, alle pp. 296-297, 302; Guastel-
1la 2016, pp. 78-80. Per i brani di Servio vd. Canetta 2010; Canetta 2013.
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accenni di Orazio, Ars poetica 73-89), esclusivamente in virtu dello stile
elevato e del contenuto delle trame. Per rimarcare il livello stilistico, diven-
ne anzi tradizionale 1’associazione tra lo stile eminente della tragedia e le
calzature tipiche dei suoi attori, soliti utilizzare I’alto coturno, calzare di-
verso dal piu basso socco dei comici, come osservano Orazio, Diomede e
Isidoro’'. D’altra parte, poiché incentrate su eventi luttuosi vissuti da uomi-
ni potenti empi e scellerati a causa dell’imprevedibilita della Sorte, le storie
delineate nelle tragedie furono spesso interpretate in prospettiva didattica e
moralizzante, sulla scorta di Boezio, De cons. 11 pr. 2, 12, che, in merito al-
le ricchezze e ai valori terreni destinati a perire a causa dei rovesciamenti
della Fortuna, aveva affermato: «Quid tragoediarum clamor aliud deflet nisi
indiscreto ictu fortunam felicia regna vertentem?»>>. Altra caratteristica del-
le trame delle tragedie era d’altronde la presenza di un inizio lieto e sereno,
sempre risolto in una conclusione orrida, triste e dimessa. Sulla base di si-
mili descrizioni approssimative, la tragedia fu progressivamente accostata
alle opere di Lucano, Virgilio e Stazio, fino a confluire nel genere
dell’epica, sebbene lo stesso Isidoro in Efym. XVIII 45 avesse dichiarato
che 1 drammi erano rappresentati «spectante populo». Queste, in particola-
re, le osservazioni di Orazio e di alcuni grammatici ed enciclopedisti:

Orazio, Ars poetica 73-280:

Res gestae regumque ducumgque et tristia bella

quo scribi possent numero, monstravit Homerus.

[...]

Archilochum proprio rabies armavit iambo;

hunc socci cepere pedem grandesque coturni, 80
alternis aptum sermonibus et popularis

vincentem strepitus et natum rebus agendis.

[...]

Versibus exponi tragicis res comica non vult;
indignatur item privatis ac prope socco 90
dignis carminibus narrari cena Thyestae.

Singula quaeque locum teneant sortita decentem.

[...]

Aut agitur res in scaenis aut acta refertur.

31. Prima che in Orazio (Ars poetica 80), Diomede (Ars grammatica, GL 1 490, 4-6), 1-
sidoro (Etym. XIX 34, 5), questa associazione tra stile e calzature era stata delineata da Ov.,
Am. 11 18, 13-16; Trist. 11 553-554; Lact., Div. inst. IV 20, 27-30; Drac., Orestis trag. 13.
Per altre attestazioni dell’associazione tra i coturni e lo stile delle tragedie, pure nei secoli
del Medioevo, vd. Pietrini 2000, pp. 115-118.

32.Boezio 2014, p. 132.
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Segnius inritant animos demissa per aurem 180
quam quae sunt oculis subiecta [...]

[...]; non tamen intus

digna geri promes in scaenam, multaque tolles

ex oculis, quae mox narret facundia praesens.

Ne pueros coram populo Medea trucidet, 185
aut humana palam coquat exta nefarius Atreus,

aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem.
Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi.

Neve minor neu sit quinto productior actu

fabula, quae posci volt et spectanda reponi; 190
[...]; nec quarta loqui persona laboret.

Actoris partis chorus officiumque virile

defendat; neu quid medios intercinat actus,

quod non proposito conducat et haereat apte. 195
[-..]

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum, 220
mox etiam agrestis Satyros nudavit et asper

incolumi gravitate iocum temptavit eo quod

inlecebris erat et grata novitate morandus

spectator functusque sacris et potus et exlex.

[...]

Syllaba longa brevi subiecta vocatur iambus,

pes citus; unde etiam trimetris adcrescere iussit
nomen iambeis, cum senos redderet ictus,

primus ad extremum similis sibi; non ita pridem,
tardior ut paulo graviorque veniret ad auris, 255
spondeos stabilis in iura paterna recepit

commodus et patiens, non ut de sede secunda

cederet aut quarta socialiter. Hic et in Acci

nobilibus trimetris adparet rarus, et Enni

in scaenam missos cum magno pondere versus 260
aut operae celeris nimium curaque carentis

aut ignoratae premit artis crimine turpi.

[...]

Ignotum tragicae genus invenisse Camenae 275
dicitur et plaustris vexisse poemata Thespis

quae canerent agerentque peruncti faecibus ora.

Post hunc personae pallaeque repertor honestae
Aeschylus et modicis instravit pulpita tignis

et docuit magnumque loqui nitique coturno>. 280

33. Orazio 2019, pp. 171-178, corsivi miei. Per un commento all’Ars poetica: Kilpatrick
1990; Ferriss-Hill 2019.
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Diomede, Ars grammatica 111, De poematibus:

Tragoedia est heroicae fortunae in adversis conprehensio. A Theophrasto ita
definita est, Tpay®dio €otiv Npwikfg toyNg mepiotacic. Tragoedia, ut quidam, a
dyw et @ofj dicta est, quoniam olim actoribus tragicis tpdyog, id est hircus, pra-
emium cantus proponebatur, qui Liberalibus die festo Libero patri ob hoc ipsum
immolabatur, quia, ut Varro ait, depascunt vitem; et Horatius in Arte poetica,
carmine qui tragico vilem certavit ob hircum, mox etiam agrestis Satyros nudavit,
et Vergilius in Georgicon secundo, cum et sacri genus monstrat et causam talis ho-
stiae reddit his versibus, non aliam ob culpam Baccho caper omnibus aris caedi-
tur. Alii autem putant a faece, quam Graecorum quidam tpvya appellant, tragoe-
diam nominatam, per mutationem litterarum v in o versa, quoniam olim nondum
personis a Thespide repertis, tales fabulas peruncti ora faecibus agitabant, ut rur-
sum est Horatius testis sic, ignotum tragicae genus invenisse Camenae dicitur et
plaustris vexisse poemata Thespis, quae canerent agerent que infecti faecibus ora.
Alii <a» vino arbitrantur, propterea «quod> olim tp¥§ dictitabatur, a quo tpHynTog
hodieque vindemia est, quia Liberalibus apud Atticos, die festo Liberi patris, vi-
num cantoribus pro corollario dabatur, cuius rei testis est Lucilius in duodecimo.
Comoedia est privatae civilis que fortunae sine periculo vitae conprehensio, apud
Graecos ita definita, kopmdio €otv WBWTIKOV Tpaypdtev dxivovvog meployn. Co-
moedia dicta amo T@dV kopu®dv. Kdpor enim appellantur pagi, id est conventicula
rusticorum. Itaque iuventus Attica, ut ait Varro, circum vicos ire solita fuerat et
quaestus sui causa hoc genus carminis pronuntiabat. Aut certe a ludis vicinalibus.
Nam postea quam ex agris Athenas conmigratum est et hi ludi instituti sunt, sicut
Romae conpitalicii, ad canendum prodibant, et ab urbana koun koi ®4f] comoedia
dicta est: vel quod in ea viculorum, id est humilium domuum, fortunae conprehen-
dantur, non ut in tragoedia publicarum regiarum que: vel amd ToD K®pov, id est
comessatione, quia olim in eius modi fabulis amantium iuvenum k@®pot caneban-
tur. Comoedia a tragoedia differt, quod in tragoedia introducuntur heroes duces
reges, in comoedia humiles atque privatae (personaey, in illa luctus exilia caedes,
in hac amores, virginum raptus: deinde quod in illa frequenter et paene semper lae-
tis rebus exitus tristes et liberorum fortunarum que priorum in peius adgnitio ...
Quare varia definitione discretae sunt. Altera enim dxivdvvog mepiloyn, altera toyng
nepiotactg dicta est. [...] Ideo autem Latine planipes dictus, quod actores pedibus
planis, id est nudis, proscenium introirent, non ut tragici actores cum cothurnis ne-
que ut comici cum soccis; sive quod olim non in suggestu scenae sed in plano or-
chestrae positis instrumentis mimicis actitabant™

Isidoro di Siviglia, Etymologiae:
VIII 7 De poetis: Poetae unde sint dicti, sic ait Tranquillus: “Cum primum ho-
mines exuta feritate rationem vitae habere coepissent, seque ac deos suos nosse,

cultum modicum ac sermonem necessarium commenti sibi, utriusque magnificen-
tiam ad religionem deorum suorum excogitaverunt. [...]”. [...] [5] Tragoedi dicti,

34. GL, 1487 (1. 11) - 488 (1. 19), 490 (1. 4-6); miei i corsivi.
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quod initio canentibus praemium erat hircus, quem Graeci todyos vocant. Unde et
Horatius: “Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum”. Tam dehinc sequentes
tragici multum honorem adepti sunt, excellentes in argumentis fabularum ad verita-
tis imaginem fictis. [6] Comoedi appellati sive a loco, quia circum pagos agebant,
quos Graeci kauog vocant, sive a comisatione. Solebant enim post cibum homines
ad eos audiendos venire. Sed comici privatorum hominum praedicant acta; tragici
vero res publicas et regum historias. Item tragicorum argumenta ex rebus luctuosis
sunt: comicorum ex rebus laetis. [7] Duo sunt autem genera comicorum, id est,
veteres et novi. Veteres, qui et ioco ridiculares extiterunt, ut Plautus, Accius, Ter-
entius. Novi, qui et Satirici, a quibus generaliter vitia carpuntur, ut Flaccus, Per-
sius, luvenalis vel alii. [...] [8] Saturici autem dicti, sive quod pleni sint omni fa-
cundia, sive a saturitate et copia. de pluribus enim simul rebus loquuntur; seu ab
illa lance quae diversis frugum vel pomorum generibus ad templa gentilium sole-
bat deferri; aut a satyris nomen tractum, qui inulta habent ea quae per vinolentiam
dicuntur. [...] [10] Officium autem poetae in eo est ut ea, quae vere gesta sunt, in
alias species obliquis figurationibus cum decore aliquo conversa transducant. Un-
de et Lucanus ideo in numero poetarum non ponitur, quia videtur historias conpo-
suisse, non poema. [11] Apud poetas autem tres characteres esse dicendi: unum, in
quo tantum poeta loquitur, ut est in libris Vergilii Georgicorum: alium dramati-
cum, in quo nusquam poeta loquitur, ut est in comoediis et tragoediis: tertium mi-
xtum, ut est in Aeneide. Nam poeta illic et introductae personae loquuntur.

XVIII 42 De theatro: Theatrum est quo scena includitur, semicirculi figuram
habens, in quo stantes omnes inspiciunt. [...] Theatrum autem ab spectaculo nomi-
natum, ano tig fewpiog, quod in eo populus stans desuper atque spectans ludos
contemplaretur. [2] Idem vero theatrum, idem et prostibulum, eo quod post ludos
exactos meretrices ibi prostrarentur. Idem et lupanar vocatum ab eisdem mere-
tricibus, quae [...] lupae nuncupabantur [...].

XVIII 43 De scena: Scena autem erat locus infra theatrum in modum domus in-
structa cum pulpito, qui pulpitus orchestra vocabatur,; ubi cantabant comici, tragi-
ci, atque saltabant histriones et mimi. |[...].

XVIII 44 De orchestra: Orchestra autem pulpitus erat scenae, ubi saltator age-
re posset, aut duo inter se disputare. 1bi enim poetae comoedi et tragoedi ad cer-
tamen conscendebant, hisque canentibus alii gestus edebant. [...].

XVIII 45 De tragoedis: Tragoedi sunt qui antiqua gesta atque facinora scelera-
torum regum luctuosa carmine spectante populo concinebant.

XVIII 46 De comoedis: Comoedi sunt qui privatorum hominum acta dictis aut
gestu cantabant, atque stupra virginum et amores meretricum in suis fabulis ex-
primebant.

XVIII 48 De hystrionibus: <Histriones sunt qui muliebri indumento gestus in-
pudicarum feminarum exprimebant; hi autem saltando etiam historias et res gestas
demonstrabant. [...].

35. Hor., Ars poetica 220.
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XVIII 49 De mimis: Mimi sunt dicti Graeca appellatione quod rerum humana-
rum sint imitatores; nam habebant suum auctorem, qui antequam mimum agerent,
fabulam pronuntiare[n]t. Nam fabulae ita conponebantur a poetis ut aptissimae es-
sent motui corporis.

XIX 34 De calciamentis: [...] [5] [...] Coturni sunt quibus calciabantur trago-
edi, qui in theatro dicturi erant et alta intonantique voce carmina cantaturi>°.

Uguccione da Pisa, Magnae Derivationes, s.v. Oda:

[6] Item oda, quod est cantus vel laus componitur cum comos quod est villa et
dicitur hec comedia, idest villanus cantus vel villana laus, quia tractat de rebus ru-
sticanis et affinis est cotidiane locutioni quia circa villas fiebat et recitabatur. [7]
Vel comedia a comessatione: solebant enim post cibum homines ad audiendam
eam venire. [8] Et hinc comedus -a -um et hic comedus -di, qui comediam descri-
bit, et hinc comedicus -a -um, ad comediam vel comedum pertinens vel delectabi-
lis, [9] unde comedice, idest delectabiliter; unde Plautus “heus astitisti et dulce et
comedice”. [10] Item a comedia comicus -a -um, idest comedus vel ad comediam
pertinens vel facetus. [11] Item oda in eodem sensu componitur cum tragos, quod
est hyrcus, et dicitur hec tragedia -e, idest hyrcina laus vel hyrcinus cantus, id est
fetidus: [12] est enim de crudelissimis rebus, sicut qui patrem et matrem interficit
vel comedit filium vel e converso et huiusmodi. [13] Unde et tragedo dabatur
hyrcus, scilicet animal fetidum, non quod non haberent aliud dignum premium, sed
ad fetorem materie designandum. [14] Et inde tragedus -a -um et hic tragedus -di,
tragedie scriptor, et hinc tragedicus -a -um. [15] Item a tragedia tragicus -a -um,
tragedus vel ad tragediam pertinens. [16] Et differunt tragedia et comedia quia co-
media privatorum hominum continet facta, tragedia regum et maganatum. [17] I-
tem comedia humili stilo describitur, tragedia alto. Item comedia a tristibus incipit
sed cum letis desinit, tragedia e contrario. [18] Unde in salutatione solemus mitte-
re amicis et optare tragicum principium et comicum finem, idest bonum et letum
principium et bonum et letum finem®”.

Come suggeriscono queste testimonianze, la vera fisionomia del tea-
tro ¢ del dramma romano fu quindi preclusa al Medioevo, che rimase
estraneo alla produzione di scritti propriamente tragici, se si eccettuano
poche opere semmai rispondenti alla concezione di quei secoli, comun-
que con deroghe. Si allude al Mathematicus, sive Parricida di Bernardo
Silvestre e agli anonimi Versus de Affra et Flavio, entrambi composti
durante il XII secolo in distici elegiaci. Ma anche alle Due lotrices, re-
datte in esametri entro la Parisina poetria de arte prosaica metrica et
rhytmica della meta del XIII secolo da Giovanni di Garlandia, secondo

36. Isidoro di Siviglia 2014, I, pp. 656-660; ivi, I1, pp. 522-526; corsivi miei.
37. Uguccione da Pisa 2004, 11, p. 863, corsivi miei.
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il quale comunque «unica vero tragoedia scripta fuit quondam ab Ovidio
apud Latinos» (Parisina poetria, 7).

Dr’altra parte, il bisogno di spettacolarita connaturato, come ad altre e-
poche, pure al Medioevo, trovo espressione, se non in un “teatro” inteso
come luogo definito e rappresentazione strutturata, piuttosto in una “teatra-
lita diffusa”, declinata nelle magmatiche esperienze degli spettacoli giulla-
reschi e del dramma sacro. A parte le differenze, cifra comune a tali per-
formances, o meglio, alla loro percezione a posteriori, sara ’idea di netta
separazione tra parola e gesto, fra testo e messinscena. Secondo quest’ottica
ex post, ai giullari, antesignani dei trovatori soliti presentarsi in veste di
“letterati”, concernerebbe solo la rappresentazione improvvisata di parole
altrui, e non la composizione scritta di un testo; a latere, scopo dei drammi
sacri, messi in scena dalle scholae ecclesiastiche durante occasioni festive,
sarebbe esclusivamente la divulgazione catechetica di contenuti gia appar-
tenenti a un patrimonio culturale condiviso®. Sebbene nella realta mai si-
mili confini concettuali si siano manifestati in modo netto, ¢ bene notare
che proprio I’idea di scissione fra testo scritto e performance diverra uno
dei tratti costanti delle prime teorizzazioni su teatro, tragedia e commedia
formulate tra XIII e XIV secolo.

38. Su queste opere: F. Bertini, Le tragedie latine del XII secolo, in Mito e realta 1988,
pp. 157-174; Pastore-Stocchi 1964, pp. 22-24; Giovanni di Garlandia 1974, pp. 262-264;
Godman 1990; Kelly 1993, pp. 96-98, 100-103; Bertini 1994; Pittaluga, Antiche gesta, cit.,
pp- 298-303; Chiarini-Mosetti Casaretto 2004, pp. 132-172; Guastella 2006, pp. 141-143;
Bisanti 2008; Guastella 2016, pp. 80-81. Se una “tragedia” perduta risalente forse al VI se-
colo sarebbe Clytemnestra (vd. Chassang 1852, p. 7), riferimenti ad altre “tragedie” offre
Pietro di Blois (ca. 1135-1204) nell’Epistula 76 (PL, CCVII 235) — dove egli afferma di a-
ver convinto il fratello a non perdere tempo in scribendis comoediis et tragoediis — ¢ nella
missiva 93 (PL, CCVII 291-293), nella quale, rivolgendosi al fratello stesso, 1’autore cita la
sua commedia elegiaca Alda e una tragedia dal titolo De Flaura et Marco. Altre manifesta-
zioni improprie della nozione di teatro furono il Querolus pseudo-plautino (V sec. ca.), le
“commedie elegiache” e 1 “drammi” della religiosa Roswitha di Gandersheim (X sec.), ispi-
rati piu al concetto di “rappresentabilita” priva di azione che non all’effettiva rappresenta-
zione; bisogno che pare invece animare testi precedenti, come Terenzio e il suo critico (VII-
IX sec.), fortemente improntato sui dialoghi, ¢ la Cena Cypriani (risalente al IV sec. ca. ma
riscritta nel IX sec.), debitrice al mimo conviviale e al pantomimo: vd. Commedie latine
1976-2000; Bertini 1979; Bertini 1989; Allegri 1990, pp. 255-263; Pietrini 2000 pp. 92-97.

39. Per una disamina delle varie manifestazioni della teatralita medievale cfr. Allegri
1990; S. Pittaluga, Voce e gesto nel teatro medievale [1997], in Pittaluga 2002, pp. 76-86,
alle pp. 73-79; Kelly 1993, pp. 36-110.
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Condanna del teatro e riflessione sulla poesia

Altro elemento caratterizzante delle teorie su tragedia e opere teatrali
formulate durante la tarda antichita e I’ Alto Medioevo, soprattutto dai pen-
satori cristiani, fu, come anticipato, I’idea della loro inferiorita rispetto a
opere rappresentative di altri campi del sapere; tesi che quasi sempre si ri-
solse in un’aperta condanna non solo degli scritti per la scena, ma anche
della poesia in toto. Molto spesso questi giudizi sul teatro si inquadrarono
difatti in piu ampie riflessioni sullo statuto dell’arte poetica in rapporto a
scienze ritenute superiori, prima fra tutte la teologia. Si tratta di posizioni in
seguito ridiscusse dai difensori della poesia nel contesto di quella “Batta-
glia delle arti” che vide impegnati in prima linea Albertino Mussato, Pe-
trarca, Boccaccio e Coluccio Salutati, ma anche i principali autori del Rina-
scimento e della Controriforma, almeno fino a Torquato Tasso'’. Vale la
pena notare che la fortuna delle Tragoediae di Seneca si snoda anche attra-
verso questa direttrice: durante le prime fasi della querelle sulle arti, in pa-
rallelo al riesame delle posizioni di Aristotele, Orazio, Varrone, S. Agosti-
no, Boezio, Isidoro e S. Tommaso, costante fu difatti il richiamo ai drammi
del cordovese, citati per attestare 1’esistenza di messaggi morali celati sotto
al velamen della poesia.

Volgendo lo sguardo all’epoca antica, ¢ anzitutto degno di nota che Pla-
tone abbia escluso i poeti dalla sua citta ideale nel libro X della Repubblica,
e che invece Aristotele in Metafisica A 3, 983 b 25-33 insignisca i piu anti-
chi poeti greci dell’appellativo di “teologi”, avendo essi racchiuso idee reli-
giose e filosofiche nei miti antropomorfici presenti nelle loro opere:

Ci sono, poi, alcuni i quali credono che anche gli antichissimi che per primi
hanno trattato degli dei, molto prima della presente generazione, abbiano avuto
questa stessa concezione della realta naturale. Infatti, posero Oceano e Teti come
autori della generazione delle cose, e dissero che cio su cui gli dei giurano ¢
I’acqua, la quale da essi viene chiamata Stige. Infatti, cio che & piu antico & anche
piu degno di rispetto, e cio su cui si giura €, appunto, cio che ¢ pit degno di rispet-
to.

40. Sulle critiche degli scrittori cristiani a teatro e poesia: Allegri 1990, pp. 15-33; Pitta-
luga, Voce e gesto, cit., pp. 74-75. Invece, per la difesa della poesia dal Trecento all’Eta
Moderna: Galletti 1912; Vinay 1949; Garin 1953; Garin 1958, parte prima, pp. 1-124; Tateo
1960, pp. 19-202; De Lubrac 1962; Buck 1965; Trinkaus 1970; Trimpi 1974; Ronconi 1976;
Meésoniat 1984; Curtius 1995, pp. 239-253 (cap. XII ed. orig. pp. 219-232); Calabrese 1999;
Frasso 2001.

41. Aristotele 2013, p. 37.
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Procedendo nei secoli, al fine di nobilitare la sua disciplina, Orazio
nell’Ars poetica asseri che la bellezza non ¢ nulla se non trasfonde al lettore
commozione (vv. 99-100) e che la poesia ha come doppia finalita il diletto
e il giovamento (vv. 333-334 e 343-344); inoltre, elogio Orfeo, poeta-
teologo interprete degli dei e ammaestratore di uomini (vv. 391ss.):

Orazio, Ars poetica 99-396:

Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto

et, quocumque volent, animum auditoris agunto. 100
[...]

Aut prodesse volunt aut delectare poetae

aut simul et iucunda et idonea dicere vitae.

Quicquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta 335
percipiant animi dociles teneantque fideles.

[...]

Ficta voluptatis causa sint proxima veris

[...]

Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, 343
lectorem delectando pariterque monendo;

[...]

Silvestris homines sacer interpresque deorum

caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,

dictus ob hoc lenire tigris rabidosque leones,

dictus et Amphion, Thebanae conditor urbis,

saxa movere sono testudinis et prece blanda 395
ducere quo vellet. [...]*.

La teoria dei poeti-teologi di aristotelica memoria ricomparve, oltre che
negli scritti di Strabone e Plutarco®, pure nella sezione Res divinae delle An-
tiquitates rerum humanarum et divinarum di Varrone, opera perduta, ma ri-
costruibile nei contenuti grazie a citazioni presenti nel De civitate Dei di S.
Agostino. Distinguendo tre forme di teologia, cio¢ tre modi di interpretare la
religione pagana, che puo essere fabulosa, naturale e civile, Varrone respinge
la prima per ragioni di immoralita e difende le ultime due. Ridiscutendo que-
ste tesi, Agostino rifiuto tutte le tre forme di teologia, poiché veicolo di favo-
le assurde e oscene e, dunque, di un travisamento della verita:

42. Orazio 2019, pp. 171-185; corsivi miei.

43. Tali riferimenti occorrono in due opere di Plutarco (nel trattato Della cagione perché
la Pizia non renda a questi tempi le risposte in verso e in La generazione dell anima nel Ti-
meo, 37, 7) e in Geografia, 1 2, 3 ss. di Strabone. I poeti-teologi furono rievocati anche da
Lattanzio, fiero oppositore del teatro, in Divinae Institutiones 1 11 e V 5.
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Agostino, De civitate Dei VI:

Quae fabulosa sit theologia sive poetarum...

5. 1. Deinde illud quale est, quod tria genera theologiae dicit esse, id est ratio-
nis quae de diis explicatur, eorumque unum mythicon appellari, alterum physicon,
tertium civile? Latine si usus admitteret, genus, quod primum posuit, fabulare ap-
pellaremus,; sed fabulosum dicamus [...]. Secundum autem ut naturale dicatur, iam
et consuetudo locutionis admittit. Tertium etiam ipse latine enuntiavit, quod civile
appellatur. Deinde ait: “Mythicon appellant, quo maxime utuntur poetae; physicon,
quo philosophi, civile, quo populi. Primum, inquit, quod dixi, in eo sunt multa con-
tra dignitatem et naturam immortalium ficta. [...] denique in hoc omnia diis attri-
buuntur, [...] etiam quae in contemptissimum hominem cadere possunt”. Hic certe
ubi potuit, ubi ausus est, ubi impunitum putavit, quanta mendacissimis fabulis na-
turae deorum fieret iniuria, sine caligine ullius ambiguitatis expressit. [...].

...naturalis seu physica vel philosophorum...

5.2.[...]. “Secundum genus est”, inquit, “quod demonstravi, de quo multos li-
bros philosophi reliquerunt; in quibus est, dii qui sint, ubi, quod genus, quale est: a
quodam tempore an a sempiterno fuerint dii; ex igni sint, ut credit heraclitus, an ex
numeris, ut Pythagoras, an ex atomis, ut ait Epicurus [...]”. Nihil in hoc genere cul-
pavit, quod physicon vocant et ad philosophos pertinet [...].

...civilis vel civitatum.

5.3.[...] “[...] In quo [i.e. tertium genus] est, quos deos publice colere, [quae]
sacra ac sacrificia facere quemque par sit”. Adhuc quod sequitur attendamus.
“Prima”, inquit, “theologia maxime accommodata est ad theatrum, secunda ad
mundum, tertia ad urbem”. Quis non videat, cui palmam dederit? Utique secundae
[...]. Duas vero illas theologias, primam et tertiam, theatri scilicet atque urbis, dis-
tinxit an iunxit? [...] theatrum vero ubi est nisi in urbe? Quis theatrum instituit nisi
civitas? Propter quid instituit nisi propter ludos scaenicos? [...].

De Romanorum theologia Varro sibi discrepat.

6. 1. O Marce Varro, cum sis homo omnium acutissimus [...], sed tamen homo,
non Deus, [...] cernis quidem quam sint res divinae ab humanis nugis atque men-
daciis dirimendae; sed vitiosissimas populorum opiniones et consuetudines in su-
perstitionibus publicis vereris offendere [...]. Dicis quippe fabulosos accommoda-
tos esse ad theatrum, naturales ad mundum, civiles ad urbem, cum mundus opus sit
divinum, urbes vero et theatra opera sint hominum, nec alii dii rideantur in
theatris, quam qui adorvantur in templis, nec aliis ludos exhibeatis, quam quibus
victimas immolatis. [...]

Turpis est theologia fabulosa et civilis...

6. 2. Sequestrata igitur paululum theologia, quam naturalem vocant [...],
placetne tandem vitam aeternam peti aut sperari ab diis poeticis, theatricis, lu-
dicris, scaenicis? Absit. [...] Nec fabulosa igitur nec civili theologia sempiternam
quisquam adipiscitur vitam. llla enim de diis turpia fingendo seminat, haec faven-
do metit; illa mendacia spargit, haec colligit; [...]. Ambae turpes ambaeque dam-
nabiles [...].
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...In theatris et in templis.

6. 3. Haec cum dicimus, videri fortasse cuipiam nimis harum rerum ignaro po-
test ea sola de diis talibus maiestati indigna divinae et ridicula detestabilia cele-
brari, quae poeticis cantantur carminibus et ludis scaenicis actitantur; sacra vero
illa, quae non histriones, sed sacerdotes agunt, ab omni esse dedecore purgata et
aliena. [...] Sed ideo nihil pudet ad obsequium deorum talia gerere in theatris, quia
similia geruntur in templis. [...].

Nell’ottica di Agostino, da lodarsi sara quindi la decisione di Platone, il
quale, scacciando dalla sua citta i poeti affinché non irretissero gli uomini
con menzogne, dimostrd grande “umanita” contro la riprovevole “divinita”
degli dei pagani, che pretesero di essere onorati con spettacoli osceni*. Se-
guendo questa la logica, da condannarsi sara dunque anche la poesia di
Virgilio” e quella di Orfeo, Museo e Lino; nomi che torneranno poi come
leitmotiv durante Medioevo e Rinascimento:

Agostino, De civitate Dei X VIII:

Quae dixerint poetae theologi.

14. Per idem temporis intervallum exstiterunt poetae, qui etiam theologi dice-
rentur, quoniam de diis carmina faciebant, sed talibus diis, qui licet magni homi-
nes, tamen homines fuerunt aut mundi huius, quem verus Deus fecit, elementa sunt
[...], et si quid de uno vero Deo inter multa vana et falsa cecinerint, colendo cum
illo alios, qui dii non sunt, eisque exhibendo famulatum, qui uni tantum debetur
Deo, non ei utique rite servierunt nec a fabuloso deorum suorum dedecore etiam
ipsi se abstinere potuerunt Orpheus, Musaeus, Linus.

D’altra parte, a dispetto di un simile, fiero rifiuto della poesia, in De
doctrina Christiana 11 40, 60 Agostino ammise che alcune opere pagane —
soprattutto quelle platoniche — potessero essere utili alla cultura cristiana
tramite 1’ausilio dell’allegoria. Eliminando le invenzioni presenti in questi
testi, I’allegoria permette difatti di svelare gli insegnamenti sull’unico vero
Dio qui celati; una sapienza che i pagani estrassero, come 1’oro e 1’argento,
da certe miniere della Provvidenza che ancora non comprendevano:

Ab ethnicis si quid recte dictum, in nostrum usum est convertendum.

Philosophi autem qui vocantur, si qua forte vera et fidei nostrae accomodata
dixerunt, maxime Platonici, non solum formidanda non sunt, sed ab eis etiam tam-
quam ab iniustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. [...]; sic doctrinae
omnes Gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta [...] supervacanei

44. Cfr. Agostino, De civitate Dei 11 14, 1; VII 13.
45.Vd. ivi1 4.
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laboris habent [...], sed etiam liberales disciplinas usui veritatis aptiores et quae-
dam morum praecepta utilissima continent, deque ipso uno Deo colendo nonnulla
vera inveniuntur apud eos. Quod eorum tamquam aurum et argentum quod non
ipsi instituerunt, sed de quibusdam quasi metallis divinae providentiae, quae ubi-
que infusa est, eruerunt [...].

Alla critica di poesia e teatro aderi formalmente anche Severino Boezio,
che mise in discussione 1’attendibilita delle favole poetiche in De cons. 1 pr.
1, 7-11. Qui le Muse, intente a dettare all’autore prigioniero un lamento e-
legiaco sulle sue sventure, vengono cacciate duramente dalla Filosofia, che
le definisce «scenicas meretriculas» adducendo le seguenti accuse:

Quae ubi poeticas Musas vidit nostro assistentes toro fletibusque meis verba
dictantes, commota paulisper ac torvis inflammata liminibus: [8] Quis, inquit, sas
scenicas meretriculas ad hunc aegrum permisit accedere, quae dolores eius non
modo nullis remediis foverent, verum dulcibus insuper alerent venenis? [9] Hae
sunt enim, quae infructuosis affectuum spinis uberem fructibus rationis segetem
necant hominumque mentes assuefaciunt morbo, non liberant. [10] At si quem pro-
fanum, uti vulgo solitum vobis, blanditiae vestrae detraherent, minus moleste fer-
endum putarem — nihil quippe in eo nostrae operae laederentur — hunc vero Eleati-
cis atque Academicis studiis innutritum? [11] Sed abite potius, Sirenes usque in
exitium dulces, meisque eum Musis curandum sanandumque relinquite*.

Si noti pero fin da ora che, sebbene di frequente interpretato in senso let-
terale come condanna della poesia teatrale, il brano sara letto in modo piu
complesso gia da Albertino Mussato, e poi richiamato da Petrarca, Boccac-
cio e Coluccio Salutati’.

Numerosi scrittori si atterranno, con maggiore o minore severita, alle
posizioni di Agostino e Boezio, respingendo la poesia menzognera e giudi-
cando utili semmai le opere dei filosofi antichi, come fecero Pietro Abelar-
do (Introductio ad Theologiam; Theologia Christiana), Girolamo (Epistula
ad Damasum papam, Epistula ad Eustochiam virginem; commento super
Epistolam ad Ephesios), Rabano Mauro (De universo XV 2; De pressuri
ecclesiasticis, seconda parte) e Isidoro di Siviglia (Sententiarum libri, 111
13; Etym. VIII 7). In parte differente fu invece la linea di pensiero S. Tom-
maso d’Aquino, che in De anima 1, 12 respinse la distinzione fra teologia

46. Boezio 2014, p. 85.

47. Cfr. Villa 1984, pp. 224-225; infra capitolo 1, I preumanisti padovani. Albertino
Mussato, Seneca tragico e la “difesa della poesia”; capitolo 2, Petrarca, Seneca tragico e
la “difesa della poesia” e ivi, Boccaccio, Seneca tragico e la “difesa della poesia’; capitolo
10, L interpretazione allegorica del “De laboribus Herculis” e le missive sulla poesia.
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poetica, naturale ¢ civile, e, rifacendosi ad Aristotele, sostenne che i poeti
antichi furono davvero i primi filosofi e interpreti di qualche bagliore di ve-
rita: «Orpheus fuit unus de primis philosphis, qui erant quasi poetae theolo-
gi, eloquente metrice de philosophia et de Deoy. I filosofi — osserva Tom-
maso in Commentum in Metaphysicam, libro 1, lectio 3 — sono del resto
amatores fabulae come i poeti:

Et ex quo admiratio fuit causa inducens ad philosophiam, patet quod philoso-
phus est aliqualiter ‘philomythes’, idest amator fabulae, quod proprium est poeta-
rum. Unde primi, qui per modum quemdam fabularem de principiis rerum trac-
taverunt, dicti sunt poetae theologizantes, sicut fuit Perseus, et quidam alii, qui
fuerunt septem sapientes.

Non sorprende, dunque, il successivo richiamo alla triade Orfeo, Museo,
Lino in Commentum in Metaphysicam, libro 1, lectio 4, n. 15:

Ad cuius evidentiam sciendum est, quod apud Graecos primi famosi in scientia
fuerunt quidam poetae theologi, sic dicti, quia de divinis carmina faciebant.
Fuerunt autem tres, Orpheus, Museus et Linus, quorum Orpheus famosior fuit.
Fuerunt autem tempore, quo iudices erant in populo Iudaeorum. [...] Isti autem po-
etac quibusdam aenigmatibus fabularum aliquid de rerum natura tractaverunt. Dix-
erunt enim quod Oceanus, ubi est maxima aquarum aggregatio, et Thetis, quae
dicitur dea aquarum, sunt parentes generationis: ex hoc sub fabulari similitudine
dantes intelligere aquam esse generationis principium.

Ovviamente — precisa I’ Aquinate in Commentum in Metaphysicam, libro
IX, lectio 6 — scarsa fu la sapienza concessa a questi autori, se confrontata
con la verita resa manifesta dopo la Rivelazione: la saggezza primitiva rac-
chiusa nei miti pagani era difatti mescolata a errori e mistificazioni, che lo
stesso autore rileva commentando la Metafisica. D’altra parte, Tommaso sa
bene che anche dopo la venuta di Cristo la poesia si ¢ in certi casi servita di
immagini fallaci; ecco allora perché in Expositio super Epistolam Pauli
Apostoli primam ad Timotheum 4, 1, chiosando il suggerimento di S. Paolo
a fuggire «ineptas atque aniles fabulasy», il teologo distingue le favole
sciocche da quelle formulate durante le eta primitive, invece latrici di qual-
che sapienza. Riserve sulla poesia furono comunque avanzate pure da
Tommaso, che ad esempio distinse le metafore utilizzate dalla poesia da
quelle impiegate dalla teologia per necessita e utilita**. Si pensi inoltre al

48. Vd. Summa Theologiae, 1* q. 1, a. 9.

33

Copyright © 2023 Sara Fazion. ISBN 9788835156864



giudizio emesso in Summa Theologiae, I* q. 1, a. 9, arg. 1 circa la “poeti-
ca”, reputata inferiore alle altre dottrine:

Ad nonum sic proceditur. Videtur quod sacra Scriptura non debeat uti meta-
phoris. Illud enim quod est proprium infimae doctrinae, non videtur competere
huic scientiae, quae inter alias tenet locum supremum, ut iam dictum est. Procede-
re autem per similitudines varias et repraesentationes, est proprium poeticae, quae
est infima inter omnes doctrinas. Ergo huiusmodi similitudinibus uti, non est con-
veniens huic scientiae™.

2. Le Tragoediae fra XIII e XIV secolo
2.1 Tragedie, commedie, glosse e commenti

Tra fine Duecento e inizio Trecento gli esegeti interessati ai classici e al
teatro latino formularono teorie sulle caratteristiche originarie delle com-
medie e delle tragedie romane con una certa sistematicita, illustrando spes-
so il loro pensiero in commentarii continui, oppure tra le postille lasciate a
margine del testo di riferimento: ossia, entro due delle principali forme
dell’esegesi medievale™.

Un’attenzione per gli auctores si era del resto manifestata, in seno alle
arti del trivium, del quadrivium e alle discipline giuridiche, mediche e ar-
chitettoniche, almeno fin dal XI secolo, in concomitanza allo sviluppo delle
istituzioni scolastiche. Le osservazioni esegetiche stimolate da questo inte-
resse avevano sovente trovato espressione, oltre che in glosse marginali,
anche entro commenti in veste estesa, la cui fisionomia aveva subito modi-
fiche strutturali e concettuali con il volgere dei secoli, in parallelo
all’avvicendarsi di diverse idee sull’esegesi degli scritti classici e religiosi
nelle scuole di grammatica e teologia. In particolare, durante il XII secolo i
commenti furono anzitutto strutturati come un’analisi delle intenzioni
dell’autore (intentio auctoris), del titolo del libro (titulus), delle modalita
stilistiche della trattazione (modus agendi o modus tractandi), dell’ordine
dei contenuti esposti (ordo), dell’utilita morale e pedagogica dell’opera (u-
tilitas) e del suo argomento (materia), seguiva la riflessione sulla branca

49. Del resto — osserva Tommaso in I*-1I*° q. 101, a. 2, ad 2 — la poesia ¢ afflitta da un
«defectum veritatis» insito nella stessa razionalitd umana. Le citazioni sono tratte da
https://www.corpusthomisticum.org; corsivi miei.

50. Sulle caratteristiche dell’esegesi medievale: Minnis 1984; Minnis-Scott 1988; Silve-
stre 1957; Besomi-Caruso 1992; Holtz 1995; Hamesse 1995.
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del sapere cui lo scritto apparteneva (cui parti philosophiae supponitur). Al
fine di creare efficaci accessus alle opere’', nel XIII secolo tali schemi ese-
getici furono tuttavia rielaborati sulla base di nuovi procedimenti, mutuati
dallo studio degli scritti di Aristotele, come la Fisica e la Metafisica; piu
discussa, invece, I’effettiva influenza della Poetica™. Seguendo il fortunato
modello di Aristotele™, iniziarono dunque a essere composti, come acces-
sus ai commentarii sia sacri che profani, prologhi “Aristotelici” incentrati
sull’esame delle quattro cause che secondo il filosofo guidavano tutte le at-
tivita e i mutamenti dell’universo. Si tratta della causa efficiens, identificata
con I’autore (del quale veniva esposta la biografia), della causa materialis,
riguardante cio¢ la materia e i contenuti trattati, della causa formalis, corri-
spondente allo stile e alla struttura dell’opera, e della causa finalis, concer-
nente lo scopo dello scritto. In relazione a quest’ultimo aspetto, ¢ interes-
sante notare che tra le finalita delle opere letterarie viene in certi casi rico-
nosciuta la semplice delectatio, si prevista anche dall’Ars poetica di Orazio,
ma concepita gia da certi esegeti di questi secoli addirittura come viatico
per la salute di mente e corpo™. Oltre agli accessus “Aristotelici”, si anda-

51. Per la struttura dell’accessus medievale cfr. Quain 1945; Rosa L. 1955; Nardi 1961,
pp- 274-276; Huygens 1954, passim; Spallone 1991; Villa 1997; Munk Olsen 1998.

52. La traduzione in latino dell’opera approntata nel 1256 da Ermanno Alemanno a par-
tire dal commento medio di Averroé¢ conobbe infatti diffusione solo elitaria, a fronte
dell’ancor piu rara traduzione latina ascritta a Guglielmo di Moerbeke datata al 1278. Cfr.
De arte poetica. Translatio Guillelmi de Moerbeka, ed. L. Minio-Paluello, in Aristoteles
latinus 1939-1995, XXXIII, pp. 3-37; Averrois expositio poeticae interprete Hermanno A-
lemanno seu Poetria Ibinrosdin, ed. L. Minio-Paluello, ivi, pp. 41-74.

53. La formula delle quattro cause, seguita dall’esposizione del titolo e della sezione fi-
losofica di appartenenza, sebbene forse gia contemplata dai retori ellenistici (cfr. Von Trau-
be 1911, p. 165; Manitius 1911-1923, I, pp. 505, 515, 11, p. 808; Przychocki 1911), compare
gia in Boezio (In Isagogen Porphyrii: «intentio, materia, ordo, ad quam partem philosophia-
e»), Servio e Remigio di Auxerre. Tale struttura fu poi consacrata da Corrado di Hirscau
(1070-1150 ca.) nel Dialogus super auctores sive Didascalon: «operis materiam, scribentis
intentionem, finalem causam, et cui parti philosophiae subponatur quod scribitur» (Corrado
di Hirscau 1889, pp. 27-28). A quest’ultima opera sembra ispirarsi 1’estensore dell’ Epistola
a Cangrande: «[6] Sex igitur sunt quae in principio cuiusque doctrinalis operis sunt inqui-
renda, videlicet subiectum, agens, forma, finis, libri titulus, et genus philosphiae». La defini-
tiva canonizzazione si compi comunque grazie ad Arnolfo di Orléans, che, leggendo verso il
1175 le opere di Ovidio alla sua scuola, forni come modello per i commentatori del sulmo-
nese un accessus costituito da titulus, materia, intentio, utilitas, philosophiae, suppositio. In
seguito, gli esegeti del XIII-XIV secolo, pur riferendosi ad Arnolfo, manifestarono perd una
certa liberta di disposizione degli argomenti, aumentando inoltre la mole delle citazioni e
delle notizie: cfr. infra capitolo 3, “Expositiones” e “argumenta” mnemonici; capitolo 4,
Giovanni del Virgilio, «vir Ovidianusy.

54. Cfr. Taylor 1961, p. 79; Olson 1982; Minnis-Scott 1988, p. 325. Si ricordi che alcuni
filosofi, poeti e studiosi di fisica sostennero difatti che il diletto della letteratura permetteva
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rono comungque elaborando pure introduzioni di diverso tipo, come i prolo-
ghi fondati sul metodo delle divisiones, che prevedeva una partizione
dell’opera in esame in capitula, partes, particulae finalizzata a evidenziare
al meglio la concatenazione del ragionamento dell’autore. Si tratta di un in-
tervento preliminare al commento, che potrebbe esservi successivamente
applicato per mostrare con chiarezza la struttura dello scritto, il contenuto e
gli insegnamenti morali®. Non si dimentichi poi che, assieme ai commenti
in veste estesa e in glosse, durante il Medioevo conobbe grande diffusione
anche I’esegesi in forma abbreviata. Difatti, nel corso del XIII secolo, mae-
stri e professori approntarono spesso riassunti mnemonici in prosa o in ver-
si degli scritti commentati a lezione, utili agli studenti per fissare nella men-
te i contenuti di tali opere in modo rapido™.

A livello di contenuto, i commenti redatti tra Duecento e Trecento in
forma continua o in glosse si presentano di frequente come esposizioni pa-
rafrastiche del testo, volte a esplicare il significato di termini inconsueti, a
evidenziare le concatenazioni sintattiche e a chiarire il senso letterale delle
parole dell’autore. Questa ¢ ad esempio la veste del commento alle 7ragoe-
diae di Seneca redatto da Nicolaus Trevet, comunque provvisto di accenni
ai significati morali dell’opera, sempre pero estranei da qualsiasi esposizio-
ne allegorica. Per tale aspetto Trevet si distinse da certi suoi predecessori,
invece soliti interpretare in senso allegorico i miti classici, secondo una
tendenza poi diffusa nel XIV secolo. Si allude, in particolare, al maestro e
letterato francese Arnolfo di Orléans (XII sec.) e al poeta e grammatico in-
glese Giovanni di Garlandia (XIII sec.), i quali svelarono gli integumenta
poetici delle Metamorfosi di Ovidio e di altre opere’’. Per quanto riguarda
invece 1 contenuti della specifica esegesi delle opere teatrali latine, tratto
costante sara, di nuovo, la presenza di descrizioni lontane dalla facies origi-
naria di tali scritti. Difatti, non potendo naturalmente attingere a notizie
precise sulle commedie e sulle tragedie antiche, i teorici tardomedievali fi-
nirono o per proiettarvi caratteristiche della teatralita contemporanea, oppu-
re — secondo altri studiosi — per ascrivervi peculiarita attribuite al teatro

all’uomo di raggiungere un’armonia indispensabile per rinvigorire la salute fisica e psicolo-
gica.

55. Esempi di questa procedura si riscontrano nell’ Epistola a Cangrande e nel commen-
to di Guizzardo da Bologna e Castellano da Bassano all’Ecerinis del Mussato: vd. infra ca-
pitolo 1, Le “Tragoediae” in Toscana.

56. Questa tecnica, destinata a grande fortuna, se portata all’eccesso fini per ingenerare
equivoci, come avvenne a Giovanni di Garlandia, che, avendo scritto argumenta mnemonici
in versi troppo enigmatici per la loro brevitas, dovette poi corredarli di un commento.

57. Su questi autori cfr. ancora infra capitolo 3, “Expositiones” e “argumenta’” mnemo-
nici; capitolo 4, Giovanni del Virgilio, «vir Ovidianusy.
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romano dalla tradizione dei moralisti cristiani e degli enciclopedisti™®. Em-
blematico €, in tal senso, il tentativo di ricostruzione ideale della scena lati-
na, descritta come luogo di netta distinzione tra autore che racconta, musico
che suona e attore che, attraverso i gesti, mima le vicende. Gia adombrato
ad esempio da Agostino (De doctrina Christiana 11 25), Isidoro (Etym.
XVIII 43-49) e Uguccione (Magnae Derivationes, s.v. persona), tale sche-
ma venne difatti riproposto sia in un commento marginale alle Comoediae
di Terenzio™, sia dal pili noto commentatore delle Tragoediae di Seneca
degli inizi del XIV secolo, il frate domenicano Nicolaus Trevet.

2.2 Nicolaus Trevet e Niccolo da Prato

Formatosi a Londra e a Oxford, citta in cui insegno fino alla morte dopo
viaggi che lo condussero a Parigi ¢ in Italia, Trevet fu autore di numerosi
commentarii poi fondamentali fino all’epoca umanistica, inerenti sia le
principali opere Scolastiche — come il De consolatione philosophiae di Bo-
ezio —, sia scritti classici come I’Ab Urbe condita di Tito Livio™, le Decla-
mationes di Seneca il Vecchio® e le Tragoediae di Lucio Anneo Seneca®.

Quest’ultimo commento fu commissionato a Trevet dal domenicano
Niccolo da Prato, vescovo di Spoleto, cardinale Ostiense e diplomatico
pontificio, che venne inviato a Firenze nel marzo del 1304 per placare le
lotte tra Guelfi Neri e Bianchi. Fallite le trattative — cui segui la sconfitta
dei Bianchi nella battaglia della Lastra (20 luglio 1304) —, Niccolo aveva
giocato un ruolo di primo piano nel Conclave apertosi il 18 luglio 1304 ¢
conclusosi nel 1305 con ’elezione di Clemente V, il quale trasferi la sede

58. Secondo Allegri 1990, pp. 270-271 gli esegeti tardomedievali esposero idee sul tea-
tro romano rifacendosi soprattutto alla teatralita loro contemporanea; invece, Pittaluga, Voce
e gesto, cit., p. 77 riconduce tali osservazioni agli scritti dei teorici dei secoli precedenti.

59. Si allude al commento a Terenzio presente nel ms. Firenze, Biblioteca Medicea Lau-
renziana, Plut. 38. 18, provvisto di una chiosa sulla scena latina esaminata da Sabbadini
1897, p. 304; Doglio 1 1982, pp. 492-493.

60. Cfr. Dean 1945; Holtz 1995, p. 73 n. 38; Billanovich 1965b, pp. 10-11; De Gregorio
1993, pp. 152-163 (per la circolazione in Grecia del commento di Trevet a Boezio).

61. Al tempo ’identita e ’opera di Seneca il Vecchio non erano infatti ancora state di-
stinte da quelle del figlio.

62. Per Trevet e il commento alle Tragoediae vd. Ehrle 1923; Dean 1938; Franceschini
1938, pp. 19-105; Emden 1957-1959; Smalley 1960; Dean 1976; Billanovich 1981a, pp. 34-
42; Minnis-Scott 1988, pp. 316, 324-328; Kaeppeli-Panella IV 1993; Pittaluga 1999; Junge
1999; Marchitelli 1999; Marchitelli 2000; Busonero 2000; Busonero 2001; Guastella 2006,
pp. 141, 145-147; Fossati 2007; Pittaluga 2009; Brunetti 2013; Fossati 2013; Guastella
2016, pp. 91-96; Kujawinski 2022.
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apostolica ad Avignone. Avendo seguito il pontefice in Francia ¢ potendo
qui contare su grande autorevolezza, Niccolo raccolse attorno a sé una folta
schiera di clienti, segretari, notai, maestri e letterati®. Interessatosi ai clas-
sici e alle Tragoediae di Seneca, ma non riuscendo a scorgere del tutto i si-
gnificati celati dal «teterrimum pelagus» della poesia del cordovese, Nicco-
16 decise di interpellare Trevet, il piu valente esegeta dell’ordine domenica-
no, gia distintosi per il suo commento al De consolatione di Boezio e per
quello piu recente alle Declamationes, di cui il cardinale aveva solo ricevu-
to notizia. Queste, in particolare, le parole rivolte da Niccolo a Trevet nella
missiva inviata per commissionargli il commento alle Tragoediae:

Religioso viro fratri Nicholao Treveth, ordinis predicatorum, amico carissimo,
frater Nicholaus, permissione divina Ostiensis et Velletrensis episcopus, salutem et
sincere dilectionis affectum. [...] Sic scriptum, quod super christianissimum phi-
losophum Boetium de consolatione philosophie scripsistis, ad nos perveniens, stu-
diose ac attente perlectum inextimabilem nobis consolationem adduxit. Per-
pendimus enim vos in eiusdem libelli expeditione, quem et nos a iuvenilibus annis
habuimus familiarem, qui sicut universos sua difformi set suavi modulatione sem-
per letificat, sic quamplures non suo stridore, quo penitus caret, set hebetioris intel-
ligentie prepediente tarditate contristat, tam succincnte tamque lucide processisse
ut et brevitas gratam faciat ipsius lectionem peritis et claritas blandiatur indoctis ac
utrosque venustas texture demulceat. Huius rei odore sumus allecti ut petamus a
vobis comunicari nobis si qua alia obscura per vigilantie vestre studium in lucem
producta sunt et exhortemur vos ad investigandum que imbecillioribus videntur
obscura. Eapropter cum intellexerimus vos iam scripsisse super declamationibus
Senece, petimus ut eiusmodi et cuiuscumque alterius vestri laboris et egregii, ut
firmiter credimus, operis, velitis facere copiam et eius nobis exemplaria destinare.
Tragediarum autem eiusdem memorandi viri liber tantis est obscuritatibus plenus,
tantis connexus latebris tantisque contextus est implexus fabellis, ut statim tem-
ptantem se legere obscuritate sua deterreat;, quem, si facultas vobis suppetit, ro-
gamus ut faciatis nobis domesticum et omnibus, qui tamquam teterrimum pelagus
fugitant, natabilem perviumque reddatis. Datum Valencie die XIIII aprilis®.

Accondiscendendo alle richieste del cardinale, ¢ servendosi di un mano-
scritto diminutus della famiglia A e di altri codici di questo ramo dello
stemma®, tra il 1307 e il 1317 Trevet compose il suo commento ai drammi

63. Su Niccolo da Prato: Theile 1913; Strobele 1914; A. L. Redigonda, N. Albertini, in
DBI, 1, 1960, pp. 734-736; Billanovich 1981a, pp. 41-56; Santi 1984; Santi 1985; Napione
2009. Per la querelle sul suo cognome, probabilmente Martini ¢ non Alberti, vd. Santi 1984,
p- 474 n. 27; per il rapporto con Trevet cfr. Dean 1948; Brunetti 2013, pp. 356-361.

64. Franceschini 1938, pp. 29; corsivi miei.

65. Vd. Rouse-De la Mare 1977.
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senecani, corredandolo di Argumenta, strutturati in una prima parte riassun-
tiva della trama della corrispondente tragedia, ¢ di una parte finale con il
riepilogo degli atti. Il commento di Trevet conobbe straordinaria diffusione
in tutta Europa, divenendo testo canonico per 1’esegesi delle Tragoediae.
Sterminato €, difatti, il numero dei manoscritti che lo recano in veste inte-
grale o in forma di excerpta, o che tramandano glosse ad esso ispirate. Di-
verse, inoltre, le rielaborazioni degli Argumenta, che, abbreviati alla sola
prima parte con il riassunto delle trame, diedero vita a una versione passata
alla stampa con la definizione di Argumenta Lutatii®.

L’interesse per i risvolti morali delle “Tragoediae”

Per ’analisi delle Tragoediae, Trevet segui il metodo della divisio di
ogni dramma in actus, carmina, partes € particulae, e, oltre a spiegare bre-
vemente 1 diversi metri — illustrati tuttavia in modo rudimentale —, proce-
dette parafrasando il testo di Seneca. Nel suo commento egli difatti mostra
la costruzione dei periodi, glossa le parole difficili o spiega intere proposi-
zioni, esimendosi invece dal sanare le lezioni corrotte a sua disposizione e
dal commentare brani pure a lui incomprensibili, trascritti dunque senza
chiose. Seppur in questa forma parafrastica, quindi estranea da speculazioni
allegoriche volte a svelare gli integumenta della poesia®’, I’opera ¢ tuttavia
percorsa anche da fugaci ma ripetute notazioni intese a evidenziare i risvolti
morali di certi episodi dei drammi di Seneca, spesso in prospettiva cristia-
nizzante®. Ferma restando I’assenza di un’intenzione esegetica di tipo alle-

66. Sulla circolazione del commento di Trevet — forse noto a Dante, e di certo letto da
Albertino Mussato, Petrarca e Boccaccio — bastino 1 rinvii a Franceschini 1938, pp. 43-105;
Rotondi 1933; Weiss 1948b; C. Villa, in Seneca vicenda 2004, cit., pp. 59-60 e infra capito-
lo 1, I preumanisti padovani. Trevet e Niccolo da Prato; capitolo 2, La formazione “seneca-
na” di Petrarca; ivi, Boccaccio e Seneca tragico: occasioni d’incontro; ivi, Boccaccio e i
manoscritti delle “Tragoediae”’; ivi, Le “Tragoediae” nelle opere di Boccaccio. Per gli Ar-
gumenta Luctatii/Lutatii vd. la loro edizione nell’introduzione di Fabricius 1566 e cfr. Mar-
chitelli 2000, p. 144.

67. E quanto lo stesso Trevet dichiara nell’epistola inviata a Niccold da Prato: «{...] fa-
bularum integumenta ad plenum sum minime prosecutus» (Franceschini 1938, p. 30).

68. L’attenzione di Trevet per i contenuti etici delle Tragoediae ¢ evidenziata — in oppo-
sizione a Franceschini 1938, p. 40 («Ogni allegoria, anche morale, ¢ assente: Trevet ¢ sol-
tanto il maestro di grammatica che spiega un testo ai suoi scolari ¢ d’altro non si preoccu-
pa») — da Fabris 1953, p. 499 (anche se in modo fugace); Pastore Stocchi 1964, pp. 17-18;
A. Stéuble, L idea della tragedia nell umanesimo, in Rinascita tragedia 1980, pp. 47-70, a p.
52; Mayer 1994, p. 154; Junge 1999, pp. 142-134; A. Petrini, La tragedia, in Seneca Dio-
scuri 1999, p. 128; S. Pittaluga, Tamquam teterrimum pelagus. Scuola e metodo nel Com-
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gorico a livello macro-strutturale, Trevet dimostra infatti una diffusa sensi-
bilita per i contenuti morali di certe vicende delle Tragoediae che emerge
in brevi osservazioni di tono etico, ad esempio esposte a commento del di-
verbio tra Agamennone e Pirro nella Troas”. Grande attenzione ¢ inoltre
tributata a Ippolito, protagonista maschile della tragedia Phae-
dra/Hippolytus che, optando per una vita inselvatichita lontana dalle turpi-
tudini delle citta, viene designato dal frate come exemplum di moralita at-
traverso chiose si laconiche, ma reiterate e incisive’’.

D’altronde, presentando I’opera ¢ il genere drammatico nell’epistola in-
viata a Niccolo da Prato assieme al commento concluso, Trevet aveva posto
in evidenza proprio I’intento fondativo celato sotto al velamen della poesia
di Seneca, associato alla figura di un medico intento a somministrare
un’amara medicina ai pazienti camuffandola con la dolcezza del miele, se-
condo una fortunata metafora classica’":

Rudis adoloscentie novella tyrocinia poetarum gignasiis illustrium Boetius de
scolarium disciplina multiplicato Mercurii intervallo precipiens exerceri, Senecam
tamquam omnium principem in capite ceterorum prescribit, doctrinamque eius in-
ter alias, quas propriis epitetis singulis attribuit designatas, traditionem appellat,
ipso vocabulo auctoritatem insignis didasculi amplectendam et utilitatem posteris
insinuans commendandam. [...] Cuius doctam maturitatem in arduo virtutum cul-
mine obversantem ad scribendas tragedias reor inclinatam, ut more prudentium
medicorum, qui amara antidota melleo involuta dulcore, gustu inoffenso ad humo-
rum purgamentum et sanitatis fomentum transmittunt, ethica documenta fabularum
oblectamentis inmersa cum iocunditate mentibus infirmis ingereret, per que, eru-
deratis vitiis, uberum virtutum segetem iniectis seminibus procrearet. [...] Ne ta-
men memorati viri labor, quem scribendis tragediis non inutiliter creditur inpendis-
se, que iam multorum studia sua obscuritate fugant, et fugiunt dum caliginosa fa-
bularum nube involute aciem intuentium ad sui intima non admittunt, penitus obso-
leret, vestre dominationis placuit excellentie, que mentis applicatione assidua verba
sapientium et eorum enigmata perscrutatur, mihi precipere ut easdem, expositione
illustratas, inspicientibus pervias lectoribusque omnibus redderem luculentas. Ve-

mento di N. Trevet alle Tragedie di Seneca [1998], in Pittaluga 2002, pp. 229-243; Guastella
2006, p. 147; Guastella 2016, p. 92.

69. La presenza di chiose morali a commento di questo passo ¢ rilevata anche da Cavi-
glia 2001, pp. 355-356, seppur restio a rintracciare intenti ideologici nell’opera di Trevet.

70. A proposito delle osservazioni di Trevet sul personaggio di Ippolito, cfr. Fazion
2019p, pp. 77-85; Fazion 2020p pp 8-10; Fazion 2022, pp. 57-59; infra capitolo 2, Petrarca
e le “Tragoediae”: esempi di ricezione critica. Ulteriori rilievi potranno di certo emergere
da un’analisi completa del testo del commento.

71. L’immagine, presente gia in Lucrezio (Rer. nat. 1 901-950; IV 1-25), sara riproposta
ad esempio fino a Torquato Tasso (Gerusalemme liberata 1, 3).
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stris itaque cupiens imperiis totis, ut teneor, parere conatibus, quamvis parce de la-
ticibus Eliconis hauserim, presumpta tamen audacia musarum camenis me quamto-
cius licuit immuscui et de textu, quem unicum habui, qualemcumque sensuum e-
xplanationem exculpsi. Quam Dei adiutorio ad finem perductam, vestre reverende
discretionis examini presentandam transmitto. In qua, etiam si omnibus defectibus
meam nequeam negligentiam insciam excusare, me tamen defendit in parte textus
diminutio, ut locis nonnullis notatum est, in parte prolixitas operis, quam ut vita-
rem, fabularum integumenta ad plenum sum minime prosecutus. Dominationem
vestram 7\;enerandam ad honorem ecclesie sue perpetuum conservet dominus Thesus
Christus .

Osservazioni sulle finalita etiche delle Tragoediae confrontabili con
queste emergono poi al termine dell’accessus al commento all’opera, pre-
posto all’Argumentum dell’Hercules furens. Qui, ricordata la distinzione
della teologia in tre branche (fabulosa, naturale ¢ civile) di Varrone e Ago-
stino — assunto riguardo al quale nessuna valutazione ¢ espressa in modo
esplicito —, Trevet riconduce I’origine etimologica di “tragedia” all’animale
del capro sull’esempio di Orazio, Agostino, Isidoro e Uguccione”. 1l frate
descrive poi la tragedia come rappresentazione degli atti scellerati di re e
potenti caratterizzata da stile “drammatico”, essendo percorsa solo da dia-
loghi tra i personaggi. A tal riguardo, Trevet precisa che il genere tragico
confina con I’epica: se il mos tragicus coincide con il carattere dragmaticus
— in quanto non prevede una voce narrativa separata da quella dei perso-
naggi —, allora I’ Eneide, la Farsaglia e le Metamorfosi sono contraddistinte
solo da materia tragica, a differenza delle Tragoediae, provviste sia di ma-
teria tragica, sia di mos tragico. In seguito, dopo aver ripercorso la vicenda
dell’Hercules furens, Trevet espone le tradizionali quattuor causae
dell’opera, ammettendo, come causa finale del dramma, il diletto del pub-
blico. Soffermandosi infine sugli scopi fondativi delle Tragoediae, egli le
connota come libro “in qualche modo etico”, poiché inteso a correggere i
vizi tramite exempla. Conscio della condanna della filosofia fabulosa e del
teatro da parte di Agostino, e volendosi probabilmente discostare da Iui in
modo cauto e implicito, Trevet cerca dunque di presentare nella miglior lu-
ce possibile il genere della tragedia e ’opera di Seneca, in modo da riabili-
tarle entrambe anche agli occhi dei lettori cristiani:

72. Franceschini 1938, pp. 29-30; corsivi miei.

73. 1 debiti di Trevet verso la tradizione medievale sono evidenziati da Marshall 1950
(che si focalizza sui richiami a Isidoro e Uguccione nell’accessus); Stauble, L 'idea, cit., pp.
50-54; Guastella 2006, p. 145; Guastella 2016, p. 92.
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Incipit expositio fratris Nicholai Treveth de ordine fratrum predicatorum super
tragedias Senece.

Tria genera theologie distingui a Varrone narrat Augustinus, libro VI de civitate
Dei, quorum nomina sic latine exprimuntur ut primum dicatur fabulosum, secun-
dum naturale, tercium civile. Primo genere utuntur poete, secundo philosophi, ter-
cio sacerdotes et populi. Primum accomodatum est theatro, secundum mundo, ter-
cium urbi et templo. In primo genere multa contra dignitatem et naturam morta-
lium ficta sunt; in secundo genere ea que nature sunt sub integumentis traduntur;
tercium genus cultus deorum et sacra templorum tradit. Varro primum genus ab
urbibus removet, secundum et tertium approbat; sed Augustinus magis tercium re-
probat quam primum, quamvis utrumque iudicet reprobandum, unde et Senece auc-
toritatem in libro contra superstitiones contra hoc genus tercium inducit, in hoc li-
bertatem Senece sapientie Varronis preferens, quod ausus est contra urbanam theo-
logiam invehere, quam Varro non est ausus condempnare. Unde comparans beatus
Augustinus hec duo genera theologie invicem ait: si verum attendamus, deteriora
sunt templa ubi hec aguntur quam theatra ubi finguntur.

Omisso autem secundo et tertio genere theologie, de primo advertedum quod
theologia poetica, que in theatro exercetur, duas partes habet, quarm una potest dici
tragica et altera comica. Poete quippe tragici seu tragedi dicuntur secundum Ysido-
rum Eth<dmolog.) libro VIII, capitulo de poetis, quod inicio canentibus remunera-
cio erat hyrcus, quem greci tragos vocant, unde et Oratius: carmine qui tragico
vilem certavit ob hyrcum. lam dehinc sequentes tragici multum honorem adepti
sunt excellentes in argumentis fabularum ad varietatis ymaginem fictis. Idem, libro
XVIII, capitulo de tragedis: tragedi sunt qui antiqua gesta atque facinora scelera-
torum regum luctuoso carmine, spectante populo, concinebant; comedi sunt qui
privatorum hominum acta dictis aut gestis cantabant atque stupra virginum et a-
mores meretricum in suis fabulis exprimebant, comici vel comedi appellati sunt
sive a loco, quia circum pagos agebant quos greci comas vocant, sive a commessa-
tione: solebant enim post cibos homines ad eos audiendos venire.

Scripserunt autem poete triplici caractere, quia vel modo narrativo, in quo so-
lus poeta loquitur ut in Georgicis, vel dragmatico, ubi nusquam poeta loquitur sed
tantum persone introducte, et iste modus convenit proprie tragedis et comedis, ter-
cius modus mixtus ex duobus est, ubi et quandoque poeta loquitur et quandoque
persone introducte, sicut Virgilius in Eneidos, cuius materia licet sit tragica tamen
liber ipse more tragico non scribitur propter hoc quod poeta ibi aliquando loquitur
cum personis introductis. Virgilius ergo in Eneydos, Lucanus et Ovidius de tran-
sformatis poete tragici dici possunt quia de materia tragica, scilicet de casu regum
et magnorum virorum et de rebus publicis scripserunt, sed tamen minus proprie.
Seneca autem in libro, qui pre manibus habetur, non solum de materia tragica sed
etiam scripsit more tragico; et ideo merito liber iste liber tragediarum dicitur; con-
tinet enim luctuosa carmina de casibus magnorum in quibus nusquam poeta loqui-
tur sed tantum persone introducte.

Sunt autem in hoc libro tragedie decem quarum prima est de Hercule furente.
Ubi notandum quod in comediis et tragediis premitti solebant argumenta; et est ar-
gumentum, secundum quod hic accipitur, fabula verisimilis vel quod in principio
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libri breviter causam pandit, sed hiis non est usus Seneca. Ut tamen facilius se-
quensa tragedia intelligatur possumus loco argumenti hic premittere quod Hercules
filius fuit Alcemene uxoris Amphytrionis, ut fingitur, ex love; quem Iuno multis
vexatam periculis tandem iussit adire com Theseo infernum. Hercules autem, duxe-
rat, preter alias uxores, Megeram vel Meram, ut alibi dicitur, de qua habuit plures
filios; Hercule autem existente in inferno Licus, quem quondam Hercules in exi-
lium egerat, Thebas cepit et regem Creontem patrem Megere interfecit et fraters
eius, et ipsam Megeram petivit in coniugium; quam, dum reniteretur, cum filiis di-
sposuit occidere. Hercules vero emergens ab inferis interfecit Licum et suos. Tuno
non bene ferens reditum Herculis ab inferis, dum post sacrificium oraret, egit eum
in furiam in qua tam filios quam uxorem propriam occidit, super quo, ad se rever-
sus, inconsolabiliter doluit. Hoc consonat multum huic tragedie. Tamen alii dicunt
quod, Hercule absente, filii sui prostituerunt matrem; unde Hercules rediens iratus
interficit eos; super quo indignata Megera et irata in virum, conversa est in canem.
Unde VII Methamorphoseon dicitur: et quos Mera novo latratu terruit urbes,
quamvis aliqui, ut credo, minus bene, hoc ponant de Hecuba uxore Priami. Sed
quomodocumgque sit de hoc, notandum est quod Megera secundum quod est nomen
furie producit mediam, secundum vero quod est nomen uxoris Herculis corripit
mediam, ut metrum infra docet.

Ex dictis autem patent quatuor cause huius tragedie, quia causa efficiens fuit
Seneca, causa materialis est furia Herculis in qua interfecit filios et uxorem, causa
formalis consistit in modo scribendi, qui est dragmaticus, ut dictum est, et ordine
partium, qui patebit in expositione, causa finalis est delectatio populi audientis; vel
in quantum hic narrantur quedam laude digna, quedam vituperio, potest aliquo
modo liber hic supponi ethice: et tunc finis eius est correctio morum per exempla
hic posita. Et hec sufficant ad prohemium™.

La concezione del genere tragico che emerge da questo accessus trova
un pendant in un brano del commento al De consolatione di Boezio, redatto
da Trevet in un momento in cui egli sembra non conoscesse ancora le Tra-
goediae. Qui, parlando del genere tragico, il frate cita sempre le Efymolo-
giae di Isidoro, descrivendo pero le tragedie come exempla di incostanza
della Sorte, secondo una concezione tipicamente medievale (ma gia esposta
da Diomede) che concorre a evidenziare la valenza morale di tali opere:

Cum [scil. Boethius] dicit Quid tragediarum, probat mutabilitatem Fortune di-
vulgari quotidianis clamoribus, quia clamores poetarum quotidie in theatro recitan-
tium tragedias nihil aliud continebant quam mutabilitatem Fortune. Et nota quod
tragedi dicuntur, secundum Ysydorum, Ethimologiarum libro 18, De ludo scenico,

74. Franceschini 1938, pp. 34-35 (cftr. Trevet Franceschini 1938, pp. 5-8); miei i corsivi
e la divisione in paragrafi con rientri. Le osservazioni di tono morale nella conclusione furo-
no rilevate gia da Mayer 1994, p. 154.
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illi qui antiqua gesta atque facinora sceleratorum regum luctuoso carmine spec-
tante populo concinebant. Unde tragedia est carmen de magnis criminibus vel in-
R . . . . . 75
iquitatibus a prosperitate incipiens et in adversitatem terminans’”.

La concezione della scena latina

In linea con la tradizione medievale ¢ anche una famosa chiosa elabora-
ta da Trevet nel commento all’ Hercules furens. Intendendo la rappresenta-
zione teatrale come spettacolo fondato sulla separazione tra parola e azione,
il frate tratteggia una descrizione del teatro antico, prevedendo uno spazio
semicircolare dotato di una domuncula, chiamata scena, nella quale ¢ pre-
sente un pulpito deputato alla declamazione dei versi da parte del poeta;
fuori da questo spazio trovavano posto gli attori-mimi, che riproducevano
con 1 gesti quanto esposto dall’autore:

Et nota quod tragedie et comedie solebant in theatro hoc modo recitari: thea-
trum erat area semicircularis, in cuius medio erat parva domuncula, que scena di-
cebatur, in qua erat pulpitum super quod poeta carmina pronunciabat; extra vero
erant mimi, qui carminum pronunciationem gestu corporis effigiabant per adapta-
tionem ad quemlibet ex cuius persona loquebatur. Unde cum hoc primum carmen
legebatur mimus effigiabat lunonem conquerentem et invitantem Furias infernales
ad infestandum Herculem’®.

La riproposizione di questo modello teorico contribui ad ampliare il di-
battito sulla struttura della scena antica, ispirando pure alcune miniature che
accompagnano il commento di Trevet alle Tragoediae, come quella del ms.
Urb. lat. 355, f. 1v"’, e persino certe illustrazioni delle Comoediae di Te-
renzio’. D’altra parte, la glossa sembra aver influenzato Pietro Alighieri,

75. Cfr. Kelly 1993, p. 128; Guastella 2016, p. 92; corsivi miei.

76. Vd. Trevet Franceschini 1938, esergo; Trevet Ussani 1959, esergo e pp. 5-6, rr. 14-
19.

77. Su questa raffigurazione (riprodotta in una tavola in Trevet Franceschini 1938, p.
XIV e in https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.lat.355) e sulle implicazioni della descrizione
di Trevet: Trevet Ussani 1959, p. 5; Doglio I 1982, p. 386; Dutschke 1984, p. 243; Allegri
1990, p. 270; Pittaluga, Voce e gesto, cit., p. 77; Brunetti 2013, pp. 363-365; scheda di C. M.
Monti in Vedere i classici 1996, pp. 265-266 ¢ figg. 187-188.

78. E il caso delle miniature che adornano il frontespizio del Térence des Ducs (ms. Pa-
ris, Bibliotheéque de I’ Arsenal, 664, f. 1v, vd.
https:/portail.biblissima.fr/ark:/43093/mdata8878893be34b0d898{fbfe2c7574d70bb69£5049),
quello delle Comoediae del ms. Par. lat. 7907 A e il codice dell’Andria della Biblioteca Rea-
le di Copenaghen: cfr. Martin 1902, pp. 14-15; Avril 1975, p. 52 n. 13; Thomas 1958; Ouy
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che nel commento al primo canto alla Commedia delinea una situazione a-
naloga a quella descritta dal frate:

Libri titulus est: ‘Comoedia Dantis Alleghierii’; et quare sic vocetur, adverte.
Antiquitus in theatro, quod erat area semicircularis, in ejus medio erat domuncula,
quae scena dicebatur, in qua erat pulpitum, et super id ascendebat poeta ut cantor,
et sua carmina ut cantiones recitabat, extra vero erant mimi joculatores, carminum
pronuntiantionem gestu corporis effigiantes per adaptationem ad quemlibet, ex cu-
jus persona ipse poeta loquebatur; unde cum loquebatur, pone de Junone conque-
rente de Hercule privigno suo, mimi, sicut recitabat, ita effigiabant Junonem invo-
care Furias infernales ad infestandum ipsum Herculem””.

Memore del passo di Trevet pare inoltre essere Boccaccio, che in Espo-
sizioni sopra la Comedia, Inf. 1 85-87 (Esp. litterale) cosi si esprime:

Fu ne’ tempi di Platone e avanti, e poi perseverd lungamente ed eziandio in
Roma, una spezie di poeti comici, li quali, per acquistare ricchezze e il favore del
popolo, componevano lor comedie, nelle quali fingevano certi adultéri e altre diso-
neste cose state perpetrate dagli uomini, li quali la stoltizia di quella eta avea me-
scolati nel numero degl’idii; queste cotali comedie poi recitavano nella scena, cioé
in una piccola casetta, la quale era constituita nel mezzo del teatro, stando dintor-
no alla detta scena tutto il popolo, e gli uomini e le femine, della citta ad udire. E
non gli traeva tanto il disiderio di udire quanto di vedere i giuochi che dalla recita-
zione del comedo procedevano; li quali erano in questa forma: che una spezie di
buffoni, chiamati “mimi”, ’ufficio de’ quali ¢ sapere contrafare gli atti degli uomi-
ni, uscivano di quella scena, informati dal comedo, in quegli abiti ch’erano conve-
nienti a quelle persone gli atti delle quali dovevano contrafare, e questi cotali atti,
onesti o disonesti che fossero, secondo che il comedo diceva, facevano™.

1960; Stduble, L ‘idea, cit., p. 57, n. 31; Villa 1981b, p. 133. 4 latere del fenomeno delle il-
lustrazioni, si ricordi, assieme a Villa 1984, p. 147 n. 27, che il commento di Trevet alle
Tragoediae divenne presto un riferimento imprescindibile anche per i commenti ad altri au-
tori, come testimonia 1’occorrenza dell’accessus sul genere della tragedia nel ms. Firenze,
Biblioteca Riccardiana, 3601, f. 1r di Terenzio.

79. Vd. Pietro Alighieri 1978, p. 8.

80. Boccaccio Esposizioni 1965, 1, pp. 37-38, corsivi miei. Il brano € posto a confronto
con quello di Pietro Alighieri e ricondotto alle osse