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Prefazione

di Roberto Ricei”

L’indagine ICCS, promossa dalla IEA — International Association for the
Evaluation of Educational Achievement, esamina in che modo i giovani ven-
gono preparati per svolgere in modo attivo il proprio ruolo di cittadini in vari
Paesi del mondo. Cio avviene all’interno di una dimensione comparativa,
rilevando non soltanto le conoscenze e la comprensione da parte di ragazze
e ragazzi di concetti, temi, problematiche legate all’Educazione Civica e alla
Cittadinanza, ma anche le loro opinioni, gli atteggiamenti e i comportamenti.

L’Educazione Civica e alla Cittadinanza ¢ un ambito di grande valore
e di fondamentale importanza, a cui la IEA dedica attenzione da oltre cin-
quant’anni. La prima rilevazione internazionale sul tema risale agli anni Set-
tanta, seguita negli anni Novanta dall’indagine CIVED. Dopo dieci anni,
viene promossa 1’indagine ICCS, che oggi ¢ alla sua terza edizione dopo
quella del 2009 e del 2016.

Larilevanza di ICCS ¢ dimostrata anche dal fatto che lo studio rappresen-
ta uno degli indicatori per la misurazione del Target 4.7 dell’Agenda 2030,
relativo all’educazione allo sviluppo sostenibile e alla cittadinanza globale;
una delle principali fonti di dati per monitorare i progressi dei Paesi in rife-
rimento all’obiettivo piu generale, il quarto, di conseguire un’educazione di
qualita, equa e inclusiva, e opportunita di apprendimento per tutti.

Riconoscendo I’importanza e 1’utilita delle ricerche comparative interna-
zionali promosse dalla IEA in quest’area di apprendimento, 1’Italia — attra-
verso ’INVALSI che ne rappresenta il centro nazionale — partecipa all’inda-
gine sin dal 2009.

Questo consente di disporre di risultati attendibili sulle conoscenze ci-
viche delle studentesse e degli studenti italiani, di poter confrontare i nostri

* Presidente INVALSI.
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risultati con quelli degli altri Paesi partecipanti e di osservare quali cambia-
menti si sono verificati nel tempo.

ICCS 2022 conserva punti di contatto con i cicli precedenti e, al tempo
stesso, considera aspetti relativi a nuovi sviluppi quali il ruolo delle tecnolo-
gie digitali nell’impegno civico e nello scambio di informazioni, I’aumento
della globalizzazione e delle migrazioni, le implicazioni della crescente di-
versita sociale.

Questo rapporto presenta i risultati italiani della rilevazione, insieme a
importanti informazioni sui contesti in cui si realizza I’Educazione Civica
e alla Cittadinanza degli studenti 13-14enni, frequentanti il terzo anno della
scuola secondaria di primo grado nel nostro Paese, raccolte anche attraverso
il coinvolgimento di dirigenti scolastici e insegnanti, in considerazione della
visione che lo studio offre della scuola come luogo di apprendimento e di
esperienze civiche.

Varicordato che in Italia la legge n. 92 del 2019 introduce I’insegnamento
trasversale dell’educazione civica nel primo e secondo ciclo di istruzione e
questo indica la rilevante attenzione che il nostro sistema scolastico rivolge a
un ambito che costituisce un fondamento del vivere civile. Nel nostro Paese,
infatti, il punteggio medio degli studenti sulla scala di conoscenza civica ¢
piuttosto stabile nel tempo, ma se questo puod essere visto come un segno di
staticita del nostro sistema, d’altro canto, in un’epoca di eventi dalla criticita
globale, puo essere considerato altresi un segno di solidita del sistema stesso.

Stiamo vivendo un tempo caratterizzato da epidemie, conflitti, tensioni,
disastri climatici che molto hanno a che fare con una coscienza civica e at-
teggiamenti consapevoli dettati da un’educazione al convivere civile cui tutti
siamo chiamati. Inoltre, la recrudescenza di attuali particolari forme esecra-
bili di violenza, quale quella di genere, trova I’unico, inderogabile disinne-
sco proprio nella formazione di una maggiore coscienza e consapevolezza
civica e civile collettiva, educata al rispetto delle differenze e delle diversita.
Dall’impegno assunto da tutti noi, ciascuno per il proprio ruolo, dipende la
tenuta della convivenza democratica e la possibilita per le nostre future gene-
razioni di poter vivere e operare in contesti pacifici, in continuo progresso. In
questo senso, la scuola costituisce uno dei luoghi deputati privilegiati dove
far maturare — con la collaborazione di ognuno, nessuno escluso — i cittadini
di domani.
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1. L’indagine IEA ICCS 2022

di Laura Palmerio

Di cosa parla il capitolo

* Introduzione all’indagine internazionale ICCS 2022.

* Descrizione del background e delle novita di questo ciclo dell’indagine
(campione di scuole, studenti e insegnanti, realizzazione dello studio,
strumenti utilizzati).

* Le cinque domande di ricerca a partire dalle quali si ¢ sviluppato lo
studio.

* Descrizione sintetica del quadro di riferimento dell’indagine.

1.1. Introduzione

La ricerca educativa sottolinea da lungo tempo il ruolo chiave della scuo-
la nel preparare i giovani a svolgere il loro ruolo di cittadini nella societa (cfr.
Dewey, 1916). L’Educazione Civica e alla Cittadinanza (che abbrevieremo
con ECC) ¢ intesa come area di apprendimento che cerca di sostenere lo
sviluppo della conoscenza e della comprensione dei principi e delle istitu-
zioni della societa da parte dei giovani, la loro valutazione critica dei ruoli
e delle responsabilita dei cittadini e I’apprendimento di come influenzare le
politiche e le pratiche attraverso i processi democratici (Ainley et al., 2013;
Commissione europea/EACEA/Eurydice, 2017).

L’ECC ¢ comunemente inclusa nei curricoli scolastici nazionali, anche se
non sempre come disciplina specifica. Nei vari sistemi educativi, esistono di-
verse modalita di attuazione dell’ECC, che variano dall’insegnamento di ma-
terie civiche specifiche all’integrazione in altre discipline affini, come la storia
o le scienze sociali, fino alla definizione di aree di apprendimento trasversali.

11
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Mentre in passato I’apprendimento civico era principalmente incentra-
to sull’acquisizione di conoscenze relative alle istituzioni civiche, ai pro-
cessi decisionali e ai diritti e doveri dei cittadini, negli approcci curricolari
moderni ¢ diventato sempre pit importante offrire ai giovani opportunita di
coinvolgimento attivo nella societa attraverso esperienze pratiche a scuola.
Questo concetto ¢ spesso collegato all’idea di creare un ambiente scolastico
completo che promuova la partecipazione e I’apprendimento civico non for-
male attraverso 1’esperienza diretta degli studenti.

Pur mantenendo il focus sull’educazione civica a livello nazionale, c¢’¢
ora anche un crescente interesse per il concetto di cittadinanza globale, che
considera le persone come membri di una comunita globale, inclusi cittadi-
ni nazionali, regionali! e globali. Questo € in parte un derivato della globa-
lizzazione, della digitalizzazione e dell’aumento dei flussi migratori, come
evidenziato dalla Commissione Europea/EACEA nel 2017 e dall’UNESCO
nel 2015. Inoltre, il concetto di Educazione allo Sviluppo Sostenibile (ESD)
¢ emerso come risposta alle crescenti preoccupazioni riguardo alle minacce
globali per ’ambiente e alla sostenibilita dello sviluppo socio-demografico
ed economico dell’'umanita.

Riconoscendo I’importanza di questa area di apprendimento, 1’ Internatio-
nal Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) con-
duce da oltre cinquant’anni ricerche internazionali dedicate all’Educazione
Civica e alla Cittadinanza. In particolare, I’IEA ha istituito I’International
Civic and Citizenship Education Study (ICCS) con una prima raccolta dati
nel 2009 (Schulz et al., 2010), seguito da una seconda edizione nel 2016
(Schulz et al., 2018). Ogni ciclo di ICCS raccoglie dati sulle conoscenze, gli
atteggiamenti e I’impegno civico degli studenti, sia per monitorare cambia-
menti nel tempo che per affrontare nuovi sviluppi rilevanti in questo campo
di apprendimento.

Il terzo ciclo di ICCS, di cui vengono presentati i principali risultati in-
ternazionali e nazionali in questo rapporto, si ¢ proposto di affrontare aspet-
ti legati alla cittadinanza globale, allo sviluppo sostenibile, alle migrazio-
ni, alle evoluzioni dei sistemi politici tradizionali e all’uso delle tecnologie
digitali per I’impegno civico, continuando a monitorare i cambiamenti nel
tempo utilizzando indicatori uniformi in tutti i cicli di studio. Per la prima
volta, ICCS 2022 ha offerto 1I’opzione della somministrazione online, scelta
da circa due terzi dei Paesi partecipanti, Italia compresa, includendo prove
specificamente progettate per sfruttare le possibilita di un ambiente digitale

! Per regione qui si intende un insieme di Paesi accomunati da fattori storico-culturali e/o
geopolitici.

12

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



al fine di migliorare la misurazione delle conoscenze e della comprensione
civica degli studenti.

Durante il ciclo ICCS 2022 si sono verificati eventi che hanno avuto un
notevole impatto sulla realizzazione di questa indagine. Lo scoppio della
pandemia COVID-19 non solo ha reso particolarmente impegnativa la con-
duzione della prova sul campo, prevista per I’autunno 2020 per i Paesi dell’e-
misfero nord, ma ha anche portato a notevoli ritardi causati dalla chiusura
delle scuole o da cambiamenti nelle modalita di svolgimento della didattica.
Inoltre, in molti Paesi, anche durante lo svolgimento dell’indagine principa-
le, 1 centri nazionali hanno incontrato notevoli difficolta nel convincere le
scuole e gli insegnanti a partecipare all’indagine, il che ha avuto un enorme
impatto sulla sfida di raggiungere gli obiettivi e i requisiti di partecipazione
del campione IEA. In Italia, sebbene le scuole abbiano dovuto affrontare
difficolta superiori al normale, hanno dimostrato grande spirito di collabora-
zione, mosse anche dal desiderio di un ritorno alla normalita pre-pandemica.
Ci0 ha consentito — come sara illustrato piu avanti — di raggiungere livelli di
partecipazione molto elevati.

La pandemia, inoltre, ha inevitabilmente avuto un impatto sull’appren-
dimento civico degli studenti, dato che in molti Paesi la didattica ¢ stata
interrotta o modificata dalle misure attuate per contenere la pandemia nelle
scuole (cfr. Meinck, Fraillon e Strietholt, 2022; OECD, 2021; Schleicher,
2020). Per tale motivo, in ICCS 2022 sono stati inclusi alcuni nuovi item nel
questionario per gli studenti, volto a misurare 1’opinione degli studenti sulle
restrizioni nelle emergenze nazionali e la loro fiducia nella scienza.

Un altro elemento da prendere in considerazione nell’interpretazione dei
risultati di questo studio ¢ rappresentato dall’aggressione russa in Ucraina,
che ¢ iniziata il 24 febbraio 2022, quando la maggior parte dei Paesi parteci-
panti non aveva ancora avviato la raccolta dei dati principali dell’indagine.
Questo evento ha generato una crescente sensazione di insicurezza, dato che
si trattava del primo conflitto militare in Europa in piu di due decenni. Inol-
tre, ha portato a un notevole flusso di rifugiati dall’Ucraina verso numerosi
Paesi europei e ha contribuito a una crisi economica a livello globale.

1.2. Background e novita di ICCS 2022

Oltre agli item per la prova cognitiva, per ICCS 2022 sono stati svilup-
pati strumenti per misurare il background degli studenti, i contesti scolastici,
le conoscenze civiche, gli atteggiamenti e ’impegno, e per raccogliere dati
contestuali da insegnanti, scuole ed esperti nazionali. Inoltre, tramite que-
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stionari regionali per i Paesi dell’Europa e dell’America Latina, sono state

raccolte informazioni aggiuntive su atteggiamenti e impegno degli studenti

ritenuti particolarmente rilevanti in queste regioni geografiche. Tra febbraio

e settembre 2022, I’indagine ha raccolto i dati di circa 84.000 studenti e

54.000 insegnanti in quasi 3.500 scuole. Inoltre, circa 15.000 studenti di 11

Paesi che hanno optato per la somministrazione via computer (e che avevano

partecipato all’edizione del 2016) hanno svolto le prove in formato cartaceo

per consentire analisi robuste dell’effetto della modalita di somministrazione

e stimare gli aggiustamenti corrispondenti per le procedure di equiparazione

dei dati sulla conoscenza civica degli studenti (Schulz et al., 2024).

In ICCS 2022, un cambiamento importante ¢ stata la decisione di offrire
ai Paesi I’opzione di svolgimento della prova e dei questionari via compu-
ter, con la prospettiva di passare a questa modalita per tutte le future raccolte
dati ICCS. Diciotto Paesi, inclusa I’Italia, hanno optato per questa nuova
modalita, mentre sei Paesi hanno deciso di continuare con la modalita tra-
dizionale su carta.

Sebbene gli strumenti di ICCS 2022 includano molti item di ICCS 2009 e
di ICCS 2016, in modo che sia possibile avere informazioni sui cambiamenti
nel tempo (dati di trend), 1’indagine si proponeva anche di affrontare nuovi
aspetti o di ampliare notevolmente la misurazione di aspetti gia inclusi nei
cicli precedenti. A tal fine, durante lo sviluppo del quadro di riferimento del-
I’indagine per il ciclo 2022, sono state identificate cinque aree di interesse, in
risposta a recenti sviluppi ritenuti rilevanti per 1’area dell’ECC:

— sostenibilita: sebbene sia comunemente associata all’educazione alla
cittadinanza globale (GCED), I’educazione per lo sviluppo sostenibile
(ESD) ha recentemente attirato un interesse crescente come campo edu-
cativo, a causa di numerose sfide demografiche, ambientali (incluso il
possibile impatto dei cambiamenti climatici), economiche e sociali, al-
cune delle quali esistono da tempo, mentre altre sono emerse di recente
(cft., per esempio, Bromley et al., 2016; Bourn et al., 2017; Wals e Be-
navot, 2017). Nonostante una notevole mancanza di consenso sulla sua
definizione concettuale (cfr., per esempio, Kopnina e Meijers, 2012), i
curricula nazionali includono sempre piu spesso aspetti relativi a questa
area di insegnamento (Benavot, 2014). Il quadro di riferimento di ICCS
2016 includeva gia la sostenibilita ambientale nell’Educazione Civica e
alla Cittadinanza come una delle aree individuate al fine di ampliare la
portata del secondo ciclo; ICCS 2022 ha incorporato la nozione piu am-
pia di sostenibilita che comprende i contenuti associati alla sostenibilita
ambientale, sociale ed economica, con I’obiettivo di aumentarne ulterior-
mente 1’enfasi rispetto ai cicli precedenti;
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— impegno attraverso le tecnologie digitali: negli ultimi due decenni, ¢’¢
stato un notevole incremento nelle interazioni dei giovani attraverso la
comunicazione digitale e i social media. L’utilizzo delle tecnologie digi-
tali ha aperto nuove possibilita a un pubblico pit ampio, soprattutto gio-
vani, di mobilitarsi, organizzarsi e interagire (Brennan, 2018), formando
anche comunita digitali (Cho, 2020). E stato dimostrato che ’uso dei so-
cial media e delle comunicazioni digitali ha avuto un notevole impatto
sull’impegno civico e sulla circolazione di informazioni, con effetti sia
positivi sia negativi (Kahne e Bowyer, 2019; Kahne et al., 2012; Middau-
gh et al., 2016; Rainie et al., 2012). Mentre ICCS 2016 si ¢ concentrato
principalmente sull’uso dei social media digitali come strumento di im-
pegno, ICCS 2022 ha ampliato 1’attenzione verso una visione piu estesa
dell’impegno civico tramite le tecnologie digitali;

— diversita: in seguito ai recenti cambiamenti economici, demografici e
tecnologici, molti Paesi stanno vivendo un aumento dei flussi migratori
e una crescente diversita culturale (Sandoval-Hernandez et al., 2018;
OECD, 2012; United Nations, 2017). Questa tendenza ha influenzato
le scuole e le altre istituzioni educative, comportando sfide (come di-
mostrano gli esempi relativi all’effetto sull’Educazione Civica e alla
Cittadinanza in alcuni Paesi, cfr. Malak-Minkiewicz e Torney-Purta
nel 2021), ma ha anche aperto opportunita per la creazione di scuole
multiculturali e inclusive (Banks ¢ McGee Banks, 2009; Griffith et al.,
2016; Banks, 2020). I cicli precedenti di ICCS avevano gia affrontato
alcune questioni legate alla migrazione, ma ICCS 2022 mira a valutare
una gamma piu ampia di aspetti connessi alla diversita, compresi gli
approcci delle scuole e dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza verso
questa crescente diversita;

— opinione dei giovani sul sistema politico: negli ultimi anni, ¢ cresciuta
I’apprensione relativa a una “recessione democratica” su scala globale,
collegata a un aumento delle pratiche di governo autoritarie e all’ascesa
di movimenti politici spesso estremisti che minacciano la stabilita dei
sistemi democratici consolidati (Diamond, 2015, 2021; Boogards, 2017,
Mair, 2002). La recente pandemia COVID-19 ha anche messo in luce le
sfide alle forme di governo democratico, in relazione alle restrizioni per-
sonali e alle divisioni nella societa riguardo alle risposte a questa emer-
genza (Marzocchi, 2020). Sebbene i cicli di studio precedenti abbiano
esaminato vari aspetti delle opinioni dei giovani sulle questioni politiche
(tra cui la fiducia nelle istituzioni civiche), ICCS 2022 ha sviluppato ulte-
riori quesiti per valutare le convinzioni degli studenti delle scuole secon-
darie di primo grado in questa area di interesse;
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— cittadinanza globale: ’educazione alla cittadinanza globale (GCED) ha
ricevuto una notevole attenzione nei recenti dibattiti sugli obiettivi dell’e-
ducazione globale, data la crescente interconnessione transnazionale e la
globalizzazione delle questioni politiche, sociali, economiche ¢ ambien-
tali (Veugelers, 2011). Tuttavia, le definizioni di GCED nella letteratura
sono state spesso ambigue (Oxley e Morris, 2013; Pashby et al., 2020).
Molti aspetti del contenuto concettuale associato alla GCED sono stati
inclusi in oltre 40 anni di studi dell’IEA relativi al’ECC (cfr. Torney et
al., 1975; Torney-Purta 2001; Schulz et al., 2008, 2016); nondimeno, per
ICCS 2022 i contenuti legati al GCED sono stati riconosciuti in modo pit
esplicito all’interno del quadro di riferimento dell’indagine.

1.2.1. Paesi partecipanti, campione italiano e realizzazione dello
studio

Ventiquattro Paesi hanno partecipato a ICCS 20222: ventuno Paesi euro-
pei, due dell’ America Latina (Brasile ¢ Colombia) e un Paese asiatico (Tai-
pei cinese). In questo ciclo, alcuni Paesi, che inizialmente avevano deciso di
partecipare, hanno ritirato la loro adesione nelle fasi successive dell’indagine
a causa di diversi fattori (tra cui probabilmente anche le conseguenze della
pandemia COVID-19). La figura 1.1 mostra la mappa dei Paesi partecipanti
ai diversi cicli di ICCS. Sotto la mappa sono elencati tutti i Paesi partecipanti
a ICCS 2022.

Come si puo vedere, mentre nei cicli precedenti si sono registrati livelli
di partecipazione piu elevati nelle regioni dell’America Latina e dell’ Asia
orientale, i partecipanti a [CCS 2022 sono principalmente situati in Europa.

2 In questo rapporto, quando si parla di “Paesi” si fa riferimento sia a interi Paesi sia
a entita subnazionali all’interno dei Paesi che hanno partecipato allo studio (come gli Stati
tedeschi Nord Reno-Westfalia e Schleswig-Holstein).
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* Partecipanti ICCS 2022

¥, Indagine precedente el 2016

o |

Paesi partecipanti

Bulgaria Croazia Francia Malta Polonia Repubblica Slovacca
Brasile Cipro Italia Paesi Bassi Romania Slovenia

Taipei Cinese Danimarca Lettonia Renania Settentr. - Vestfalia*  Schleswig-Holstein*  Spagna

Colombia Estonia Lituania Norvegia Serbia Svezia

* Regioni tedesche benchmark

Fig. 1.1 — Mappa dei Paesi partecipanti a ICCS 2022 e ai cicli precedenti

Nota: i Paesi in cui hanno partecipato solo sotto-entita sono indicati con una tonalita piu chiara
del colore corrispondente.

La definizione delle popolazioni di studenti e insegnanti e i metodi di
campionamento per ICCS 2022 sono stati gli stessi utilizzati per ICCS 2009
e 2016. La popolazione studentesca ¢ definita come tutti gli studenti all’ot-
tavo anno di scolarita (studenti di circa 13-14 anni), se 1’eta media degli
studenti di questo livello scolastico era pari o superiore a 13,5 anni al mo-
mento della prova. Nei Paesi in cui 1’eta media degli studenti di grado 8 era
inferiore a 13,5 anni, la popolazione target ¢ stata identificata con il nono
livello di scolarita.

La popolazione degli insegnanti ¢ stata definita come tutti gli insegnanti
che insegnano dall’inizio dell’anno scolastico le normali materie scolastiche
agli studenti iscritti al livello scolastico target del Paese in ogni scuola del
campione.

Il campionamento utilizzato ¢ a grappolo stratificato a due stadi. Durante
la prima fase di campionamento, sono state selezionate le scuole con proba-
bilita proporzionale alla loro dimensione, misurata dal numero di studenti
iscritti in una scuola. La seconda fase ¢ consistita nell’applicazione di proce-
dure di selezione casuale di classi intere (per I’indagine sugli studenti) e sin-
goli insegnanti del livello scolastico target (per I’indagine sugli insegnanti).

Gli undici Paesi — fra i quali I’Italia — che hanno optato per la sommi-
nistrazione via computer, ¢ che avevano partecipato anche a ICCS 2016,
hanno inoltre somministrato le prove cartacee a un ulteriore campione di

17

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



1.500 studenti nell’ambito dello studio “ponte” (bridge study) per indagare
e aggiustare 1’eventuale effetto della modalita di somministrazione (ulteriori
dettagli in Schulz ef al., 2024). I campioni ponte erano basati su classi ag-
giuntive nelle scuole del campione o, come nel caso dell’Italia, su campioni
di scuole separati e rappresentativi.

In Italia ha partecipato un totale di 226 scuole (di cui 154 hanno sommi-
nistrato la prova in formato digitale e 72 in formato cartaceo), 4.347 studenti
(di cui 2945 hanno svolto la prova in formato digitale e 1402 in formato
cartaceo) e 2121 insegnanti (solo digitale). Nella tabella 1.1 ¢ illustrato il
campione finale italiano, con il dettaglio della disaggregazione per area geo-
grafica e per genere.

Tab. 1.1 — Distribuzione del campione italiano dell’indagine ICCS 2022

MACROAREA - N.
GEOGRAFICA N. SCUOLE N. STUDENTI % FEMMINE INSEGNANTI

-
NORD OVEST a1 18 799 359 49,2% 47,9% 568
NORD EST 28 14 530 276 49,4% ‘ 46,7% 381
CENTRO 29 14 565 292 47,8% 49,3% 374
SuD 32 14 573 261 49,7% ‘ 46,7% 448
SUD E ISOLE 24 12 478 214 48,5% 50,9% 350
TOTALE 154 72 2945 1402 48,9% 48,2% 2121

Nota: CBA = Formato digitale; PBA = Formato cartaceo.
Gli insegnanti sono stati coinvolti solo nelle scuole del campione principale (formato digitale).

1.2.2. Gli strumenti per la raccolta dei dati

Nell’ambito dell’indagine ICCS 2022 sono stati utilizzati i seguenti stru-
menti:
— il test internazionale per gli studenti (prova cognitiva) consiste in item
che misurano le conoscenze civiche degli studenti e la loro capacita di
ragionare su argomenti legati all’Educazione Civica e alla Cittadinanza;
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— il questionario studente internazionale ¢ composto da item che misurano
le variabili di background degli studenti, i contesti scolastici e le perce-
zioni e convinzioni degli studenti;

— gli strumenti regionali per gli studenti (Europa e America Latina) consi-
stono in questionari somministrati solo nei Paesi che hanno partecipato;

— il questionario per gli insegnanti raccoglie informazioni sulle varia-bili
di background degli insegnanti e sulla loro percezione dei fattori lega-
ti al contesto dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza nelle rispettive
scuole. E stato somministrato agli insegnanti campionati che insegnavano
qualsiasi materia nel grado target, mentre una sezione aggiuntiva era ri-
volta agli insegnanti di materie legate alla cittadinanza;

— il questionario scuola rileva le caratteristiche della scuola e le variabili
a livello scolastico relative alla partecipazione civica e alla cittadinanza,
fornite dai dirigenti scolastici o loro delegati delle scuole del campione;

— Il’indagine sui contesti nazionali (NCS) ¢ stata completata online dai
centri nazionali. Ha lo scopo di raccogliere dati sulla struttura dei siste-
mi educativi, sullo status dell’ECC nei curricoli nazionali e sui recenti
sviluppi. I dati ottenuti da questa indagine vanno a integrare le fonti
di informazione pubblicate sui Paesi e sui loro sistemi educativi, per
sostenere ’interpretazione dei risultati dei questionari studenti, scuole
e insegnanti e per descrivere i contesti nazionali di Educazione Civica
e alla Cittadinanza.

Degli item cognitivi utilizzati in ICCS 2022, quasi la meta erano item di
ICCS 2016 mantenuti riservati. L’inclusione di questi item ha fatto si che i
risultati degli studenti nel 2022, 2016 e 2009 potessero essere riportati sulla
stessa scala e confrontati tra i vari cicli. Gli strumenti dei questionari ICCS
2022 (per studenti, insegnanti, scuole e centri nazionali) includevano anche
una serie di domande tratte dai corrispondenti strumenti 2016, consentendo
cosi il confronto tra i cicli anche per alcune sezioni dei questionari®. Sebbene
15 Paesi o entita benchmark abbiano partecipato sia a ICCS 2022 sia a ICCS
2016, il presente rapporto presenta solo i cambiamenti per quei Paesi in cui
le raccolte di dati hanno soddisfatto gli standard tecnici associati al campio-
namento, alla preparazione degli strumenti, alle operazioni sul campo, alla
codifica e alla gestione dei dati durante entrambi i cicli.

La raccolta dei dati ¢ iniziata a fine febbraio 2022 nell’emisfero setten-
trionale e si € conclusa nell’emisfero meridionale a settembre 2022.

La maggior parte dei Paesi ha soddisfatto i requisiti di copertura del cam-

3 T dettagli delle procedure di equiparazione che consentono il confronto di questi risultati
tra i vari cicli sono forniti nel rapporto tecnico dell’ICCS 2022 (Schulz et al., 2024).
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pione per quanto riguarda gli studenti!, mentre, per I’indagine sugli inse-
gnanti, soltanto 13 Paesi hanno soddisfatto i requisiti di partecipazione®.

Il reclutamento delle scuole campionate da parte dei centri nazionali ¢
stato estremamente difficile in molti Paesi, soprattutto a causa delle interru-
zioni dell’attivita scolastica dovute alla pandemia COVID-19. E importante,
tuttavia, sottolineare che in Italia le scuole hanno accolto molto bene 1’op-
portunita di partecipare a questa indagine e hanno profuso ogni sforzo pos-
sibile per portare a termine tutte le operazioni previste; grazie a tali sforzi in
Italia abbiamo raggiunto un tasso di partecipazione del 98,8% per le scuole,
del 92,2% degli studenti e del 92,4% degli insegnanti, vale a dire tassi fra i
piu alti conseguiti dai Paesi partecipanti.

1.3. Domande di ricerca

Nella progettazione di ICCS 2022, il Consorzio internazionale ¢ partito
da domande di ricerca (DR) fondamentali in merito alle conoscenze civiche
degli studenti, alle loro disposizioni a impegnarsi e ai loro atteggiamenti
in relazione alle questioni civiche e di cittadinanza e ai contesti relativi a
quest’area di apprendimento. Ciascuna di queste domande, descritte di se-
guito, ¢ a sua volta articolata in una serie di domande specifiche che hanno
guidato la selezione e lo sviluppo dei quesiti da includere nei vari strumenti
di rilevazione.

DR 1 Come viene attuata I’Educazione Civica e alla Cittadinanza nei
Paesi partecipanti? Questa domanda di ricerca riguarda i contesti nazionali
per I’Educazione Civica e alla Cittadinanza e comprende le seguenti doman-
de di ricerca specifiche:

— Quali sono gli obiettivi e i principi dell’Educazione Civica e alla Cittadi-
nanza in ogni Paese partecipante?

— Quali approcci curricolari i Paesi partecipanti scelgono di fornire nell’am-
bito dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza?

— Quali cambiamenti e/o sviluppi in quest’area di apprendimento si posso-

no osservare dai cicli 2009 e 2016?

— Come ¢ percepito il ruolo dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza dai

4 Brasile, Danimarca e la Stato tedesco Schleswig-Holstein non hanno soddisfatto tali
requisiti.

5 Nello Stato tedesco Schleswig-Holstein (Germania), la partecipazione degli insegnanti
¢ stata estremamente bassa, per cui i dati non sono stati inclusi nel rapporto internazionale e
in questo rapporto.
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sistemi educativi, dalle scuole e dagli educatori nei vari Paesi partecipanti?

DR 2 Qual ¢é ’entita e la variazione delle conoscenze civiche degli
studenti all’interno e tra i Paesi partecipanti? Per rispondere a questa
domanda di ricerca, e alle domande specifiche sottoelencate, sono stati uti-
lizzati i dati della prova cognitiva svolta dagli studenti:

— Le variazioni nelle conoscenze civiche sono associate alle caratteristiche
degli studenti e alle variabili di contesto?

— Quali fattori contestuali spiegano le variazioni delle conoscenze civiche
degli studenti?

— Quali cambiamenti nelle conoscenze civiche si sono verificati rispetto ai
cicli di indagine precedenti?

DR 3 Qual ¢ P’entita dell’impegno degli studenti nelle diverse sfere
della societa e quali fattori all’interno o tra i vari Paesi sono correlati
a esso? Questa domanda di ricerca ¢ legata agli indicatori di impegno degli
studenti derivanti dalle risposte al questionario e comprende le seguenti do-
mande di ricerca specifiche:

— Quali sono le convinzioni degli studenti riguardo alla propria capacita di
impegnarsi e al valore della partecipazione civica?

— Qual ¢ ’entita e la variazione della partecipazione civica degli studenti
dentro e fuori la scuola?

— Quali aspettative hanno gli studenti riguardo alla partecipazione civica e
politica nel futuro

— Quali cambiamenti nell’entita e nelle forme di impegno degli studenti si
possono osservare rispetto ai precedenti cicli ICCS?

DR 4 Quali sono le convinzioni degli studenti dei Paesi partecipanti
riguardo a importanti questioni civiche nella societd moderna e quali
sono i fattori che ne influenzano la variazione? Questa domanda di ricerca
¢ legata a diverse variabili affettive degli studenti e comprende le seguenti
domande di ricerca specifiche:

— Quali sono le convinzioni degli studenti sull’importanza dei diversi prin-
cipi alla base di una societa democratica?

— Quali atteggiamenti hanno gli studenti nei confronti delle istituzioni civi-
che e della societa?

— Qual ¢ la percezione degli studenti della coesione sociale e della diversita
nelle societa in cui vivono?

— Quali cambiamenti nelle convinzioni degli studenti si possono osservare
rispetto ai precedenti cicli ICCS?

DR 5 Com’é organizzata la scuola nei Paesi partecipanti per quanto
riguarda I’Educazione Civica e alla Cittadinanza e qual ¢ la sua associa-
zione con i risultati di apprendimento degli studenti? Questa domanda
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di ricerca ¢ legata al modo in cui le scuole (all’interno del loro contesto
comunitario) forniscono spazi per I’Educazione Civica e alla Cittadinanza e
comprende le seguenti domande di ricerca specifiche:

— In che misura le scuole dei Paesi partecipanti hanno processi partecipati-
vi che facilitano I’impegno civico?

— In che misura le scuole e le comunita interagiscono per promuovere 1’im-
pegno civico e I’apprendimento degli studenti?

— In che misura le scuole offrono programmi o attivita legati all’apprendi-
mento e alle esperienze civiche (comprese le attivita legate alla consape-
volezza globale, alla sostenibilita ambientale, alla coesistenza pacifica,
all’impegno a livello locale, nazionale e globale e all’uso responsabile
dei social media)?

In questo rapporto, come anche nel rapporto internazionale, non sono in-
clusi tutti questi aspetti. Successive analisi potranno fornire risposte a cia-
scuno di questi e ad altri potenziali quesiti di ricerca.

1.4. Il quadro di riferimento di ICCS 2022

Nel quadro di riferimento di ICCS 2022 (Schulz et al., 2022) si fornisce
la base concettuale per la definizione degli strumenti internazionali utilizzati
nella raccolta dati. Vengono individuati e descritti gli aspetti dei contenuti
cognitivi e affettivo-comportamentali considerati importanti come risultato
dell’insegnamento dell’ECC, insieme ai fattori contestuali che definiscono le
condizioni di apprendimento degli studenti in campo civico. E fondamentale
notare che il modo in cui gli studenti acquisiscono conoscenze € comprensio-
ne in materia civica, nonché le loro inclinazioni affettivo-comportamentali
riguardo alle questioni civiche e di cittadinanza, possono essere influenzati
da diversi fattori, alcuni dei quali al di fuori dell’ambiente di apprendimento
scolastico (cfr. Amna et al., 2009; Neundorf et al., 2016; Pancer, 2015; Pan-
cer e Pratt, 1999; Wray-Lake, 2019).

Una prima dimensione considerata nel quadro di riferimento ¢ quella del-
le conoscenze civiche, in termini di contenuti e processi cognitivi, misurati
negli item della prova cognitiva per gli studenti. Per quanto riguarda i domini
di contenuto relativi all’Educazione Civica e alla Cittadinanza sui quali gli
studenti possono aver sviluppato conoscenze e comprensione, sono conside-
rati i seguenti:

— istituzioni e sistemi civici (tre sottodomini): (i) istituzioni statali, (ii) si-
stemi economici e (iii) societa civile;
— principi civici (cinque sottodomini): (i) equita, (ii) liberta, (iii) stato di
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diritto, (iv) sostenibilita e (v) solidarieta;
— partecipazione civica (tre sottodomini): (i) processo decisionale, (ii) in-
fluenza e (iii) partecipazione della comunita;
— ruoli e identita civiche (tre sottodomini): (i) cittadini, (i) immagine civica
di sé, e (iii) legame civico.
La tabella 1.2 mostra la copertura dei domini cognitivi e di contenuto
della prova cognitiva utilizzata nell’indagine.

Tab. 1.2 — Copertura dei domini cognitivi e di contenuto nella prova ICCS 2022

Istituzioni Principi Partecipazione Ruolie Totale nel

e sistemi civici civica identita dominio

civici civiche cognitivo

Conoscenza 9 22 5 6 42

Ragi e licazi 21 29 PBA: 22 7 PBA: 79
CBA: 37 CBA: 94

Totale nel dominio dei 30 51 PBA: 27 13 PBA:121
contendy CBA: 42 CBA: 136

Nota: PBA = Modalita tradizionale cartacea; CBA = Modalita digitale.
Se non visualizzati separatamente, i numeri delle voci sono uguali per CBA e PBA.

Il quadro di riferimento della conoscenza civica comprende, inoltre, di-
versi processi coinvolti nella comprensione di complessi insiemi di fattori
che influenzano le azioni civiche e nella pianificazione e valutazione di solu-
zioni e risultati strategici. Esso distingue tra due domini cognitivi:

— il sapere: si riferisce alle informazioni riguardanti la sfera civica e la citta-
dinanza apprese dagli studenti, che vengono utilizzate quando affrontano
compiti di natura cognitivamente pit impegnativa, aiutandoli a dare si-
gnificato al loro mondo civico;

— il ragionamento e I’applicazione: si riferiscono ai modi in cui gli studenti
utilizzano le informazioni sulle questioni civiche e di cittadinanza per
trarre conclusioni pitt ampie rispetto a ciascun singolo concetto e per ap-
plicarle in situazioni reali.

La seconda dimensione del quadro di riferimento ¢ quella degli atteggia-
menti e dell’impegno civico che delinea i costrutti affettivo-comportamentali
che vengono misurati con i questionari per gli studenti (internazionali e re-
gionali) e che sono considerati risultati dell’apprendimento in ambito civico
con pari importanza rispetto alle misure cognitive della conoscenza civica
degli studenti. Gli atteggiamenti, le percezioni e i comportamenti degli stu-
denti relativi alle questioni civiche e di cittadinanza sono organizzati secon-
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do le seguenti due aree affettivo-comportamentali:

— atteggiamenti (per esempio, giudizi in relazione a idee, persone, oggetti,
eventi o situazioni) relativi alle seguenti tre sotto-aree: (i) principi civici,
(i1) questioni e istituzioni civiche e (iii) ruoli e identita civiche;

— impegno (per esempio, interesse e aspettative di impegno civico attra-
verso 1’azione civica e la futura partecipazione politica) in relazione alle
seguenti tre sotto-aree: (i) esperienze di impegno, (ii) disposizioni verso
I’impegno e (iii) aspettative di impegno futuro.

Nella tabella 1.3 ¢ illustrata la copertura delle aree e delle sotto-aree affet-
tivo-comportamentali nel questionario internazionale e regionale (europeo).

Tab. 1.3 — Copertura delle aree e delle sotto-aree affettivo-comportamentali nei que-
stionari per gli studenti di ICCS 2022

Aree e sotto-aree affettivo-comportamentali Questionario Questionario
internazionale  europeo
Studente Studente

Atteggiomenti

Atteggiamento verso i principi civici 24 24

Atteggiamento verso le guestioni e le istituzioni 49 41

civiche

Atteggiament verso i ruoli e le identita civiche 13 18

Impegno

Esperienze di coinvolgimento 17 -

Propensione verso |'impegno B -

Impegno futuro previsto 26 -

Nota: gli item opzionali non sono inclusi.

Quando si analizzano i risultati dell’apprendimento civico a livello cogni-
tivo o affettivo-comportamentale, ¢ cruciale tenere conto del contesto in cui
si sono sviluppati. I giovani acquisiscono o sviluppano le loro conoscenze
e la loro comprensione civica, le loro disposizioni all’impegno ¢ i loro at-
teggiamenti nei confronti di questioni rilevanti nella societa attraverso una
serie di attivita ed esperienze che si svolgono a casa, a scuola, in classe e
nella comunita in generale. Questa visione concettuale rimanda alle teorie
dei sistemi ecologici (Bronfenbrenner, 2004; Ettekal e Mahoney, 2017; Neal
e Neal, 2013) e della cognizione situata (Anderson et al., 2000; Barsalou,
2016), e sottolinea I’importanza di considerare le informazioni contestuali
oltre alla misurazione dei risultati di apprendimento cognitivi e affettivo-
comportamentali degli studenti.

11 quadro di riferimento ICCS 2022, analogamente ai cicli precedenti, di-
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stingue quattro livelli contestuali in cui possono essere collocati i fattori che

influenzano i risultati dell’apprendimento civico:

— il contesto della comunita piu ampia: caratterizzato da livelli multipli,
comprende il contesto pitt ampio all’interno del quale operano le scuole e
gli ambienti domestici (dal livello locale a quello globale) con fattori si-
gnificativi a livello locale e nazionale, con un’attenzione anche al livello
sovranazionale (per esempio, per i Paesi membri dell’Unione Europea);

— il contesto delle scuole e delle classi: comprende fattori legati all’insegna-
mento e all’apprendimento, alla cultura scolastica e all’ambiente scolasti-
co in generale®;

— il contesto dell’ambiente domestico e dei coetanei comprende i fattori
legati al contesto domestico e all’ambiente sociale extra-scolastico dello
studente (per esempio, le attivita del gruppo dei pari);

— il contesto dell’individuo si riferisce alle caratteristiche individuali dello
studente (per esempio, il genere, le aspirazioni educative).

Inoltre, il quadro contestuale dell’ICCS 2022 distingue i seguenti tipi di
variabili:

— gli antecedenti, definiti come variabili preesistenti, a vari livelli, che mo-
dellano il modo in cui avviene I’apprendimento degli studenti e 1’acquisi-
zione di comprensione e conoscenze civiche;

— 1processi, definiti come quelle variabili correlate all’apprendimento civi-
co (conoscenze, competenze e disposizioni) € che sono attivate o limitate
dagli antecedenti.

Come illustrato nella figura 1.2, antecedenti e processi hanno un impatto
potenziale sui risultati al livello del singolo studente; a loro volta, i risultati
di apprendimento al livello studente (anche aggregati a un livello piu ele-
vato, ossia scuola, area geografica e Paese) possono influenzare i processi.
Per esempio, livelli elevati di comprensione e impegno civici degli studenti
possono influire sui modi in cui le scuole e i docenti insegnano i contenuti e
organizzano le attivita relative all’ECC.

Sebbene il modello preveda relazioni unidirezionali tra gli antecedenti e
le variabili relative ai processi, in una prospettiva di lungo periodo ci si po-
trebbe aspettare anche effetti dei risultati sulle variabili che poi costituiranno
gli antecedenti (per esempio, attraverso la fornitura di maggiori risorse edu-
cative alle scuole con minori progressi nell’apprendimento).

¢ A causa del disegno di campionamento di ICCS, il livello della scuola e quello della
classe non possono essere disgiunti. In genere, all’interno di ogni scuola campionata viene
selezionata una sola classe.
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Comunita pit ampia:
Politiche educative

Comunita piu ampia:
Sistema e politiche

educative Eventi politici
Storia e cultura
Eventi politici
Scuola/classe: Scuola/classe:
Caratteristiche Istruzione
Composizione Governance
Risorse
Sanlne Risultati di apprendimento
Studente: Seoltzmens cognitivi e affettivo-

Caratteristiche comportamentali

¢ apprendimento

Ambiente domestico Ambiente domestico e

e dei pari: dei pari:
Background Comunicazione
familiare Uso dei media

Gruppo sociale

Fig. 1.2 — Contesti per lo sviluppo dei risultati di apprendimento relativi all’Educa-
zione Civica e alla Cittadinanza in ICCS 2022

Tab. 1.4 — Mappatura delle variabili relative al quadro di riferimento contestuale
(esempi)

Livello di ... Antecedenti Processi Risultati
Comunita pil ampia NCS e altre fonti: NCS e altre fonti:
Storia democratica Curricolo previsto
Struttura dell’istruzione Sviluppi politici
Scuola/Classe ScQeTQ: StQ, ScQe TQ:
Caratteristiche della scuola Curricolo implementato
Risorse Politiche e pratiche
StT, 5tQ:
Clima scolastico
Conoscenza civica, atteggia-
Studente stQ: stQ: menti e impegno
Genere Apprendimento civico
Eta Impegno praticato
Ambiente domestico e gruppo | StQ: stQ:
dei pari
Stato socioeconomico dei Comunicazione con la famiglia
genitori
Comunicazione con i colleghi
Lingua usata a casa
Informazioni sui media
Paese di nascita

Nota: NCS = National Contexts Survey; ScQ = Questionario Scuola; TQ = Questionario inse-

gnante; StQ = Questionario Studente; StT = Prova cognitiva studente.
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I diversi strumenti utilizzati in ICCS 2022 hanno fornito dati su diversi tipi
di variabili a vari livelli. La tabella 1.4 mostra esempi di variabili raccolte attra-
verso gli strumenti proposti a studenti, insegnanti, scuole ed esperti nazionali.

1.5. Articolazione di questo rapporto

I cinque capitoli che seguono questo capitolo introduttivo sono correlati
ad alcune delle domande di ricerca che hanno guidato lo sviluppo e la realiz-
zazione di ICCS 2022. Il capitolo 2 affronta principalmente la DR 1 (Come
viene attuata I’Educazione Civica e alla Cittadinanza nei Paesi partecipanti?)
ed esplora il modo in cui i diversi sistemi educativi definiscono gli obiettivi
e i principi dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza, quali approcci curri-
colari utilizzano, quali cambiamenti sono avvenuti rispetto ai cicli precedenti
dell’ICCS e come il ruolo di quest’area di apprendimento viene percepito
dai sistemi educativi, dalle scuole e dagli educatori. Il capitolo include i dati
dell’indagine sui contesti nazionali e 1 questionari per insegnanti e scuole.

11 capitolo 3 affronta principalmente la DR 2 (Qual ¢ I’entita e la variazione
delle conoscenze civiche degli studenti all’interno e tra i Paesi partecipanti?) ed
esamina le variazioni delle conoscenze civiche dal 2016 e dal 2009 tra i Paesi e
a livello nazionale, le relazioni con le variabili di contesto e confronta le cono-
scenze civiche tra i vari sottogruppi della popolazione. Prima della presentazio-
ne dei risultati, viene spiegato come sono state misurate le conoscenze civiche,
fornendo esempi di test e presentando i livelli stabiliti nei cicli precedenti.

11 capitolo 4 si concentra sulla DR 3 (Qual ¢ I’entita dell’impegno degli
studenti nelle diverse sfere della societa e quali fattori all’interno dei Paesi
o tra di essi sono correlati a tale impegno?) e include una presentazione del
quadro teorico della rilevazione dell’impegno civico e della sua evoluzione
nel tempo, seguita dalla presentazione dei risultati dell’indagine ICCS 2022,
basata sui dati dei questionari, condotta tra gli studenti dei 24 Paesi parteci-
panti su alcuni temi scelti.

Il capitolo 5 si concentra sulla DR 4 (Quali sono le convinzioni degli stu-
denti dei Paesi partecipanti riguardo a importanti questioni civiche nella so-
cietd moderna e quali sono i fattori che ne influenzano la variazione?), si basa
principalmente sull’analisi dei dati dei questionari degli studenti e presenta
i risultati relativi a una serie di aspetti, quali la visione dei sistemi politici,
delle istituzioni democratiche e della societa, 1’atteggiamento verso la parita
dei diritti e le opinioni relative alle responsabilita civiche e all’ambiente.

Il capitolo 6 affronta principalmente la DR 5 (Come ¢ organizzata la scuo-
la nei Paesi partecipanti per quanto riguarda I’Educazione Civica e alla Cit-
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tadinanza e qual ¢ la sua associazione con i risultati di apprendimento degli
studenti?). Include una sezione sul contesto teorico e sulle ricerche preceden-
ti, seguita dalla presentazione dei risultati di ICCS 2022 per alcuni argomenti
basati sui dati dei questionari per scuole, insegnanti e studenti.
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2. Contesti nazionali
dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza

di Sabrina Greco

Di cosa parla il capitolo

* Autonomia delle scuole in riferimento all’organizzazione del currico-
lo, all’insegnamento e apprendimento delle dimensioni dell’Educazio-
ne Civica e alla Cittadinanza.

* Modalita di insegnamento dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza.

* Obiettivi dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza secondo i dirigen-
ti scolastici e gli insegnanti.

* Valutazione degli studenti.

* Formazione degli insegnanti.

2.1. Introduzione

Negli studi della IEA sull’Educazione Civica e alla Cittadinanza, il “con-
testo” in cui questa avviene riveste un ruolo importante. L’acquisizione da
parte degli studenti di conoscenze, atteggiamenti e disposizioni per 1’impe-
gno civico, infatti, ha luogo all’interno di una molteplicita di contesti. Il sin-
golo studente si trova all’interno dei contesti scuola e famiglia, che fanno
parte della comunita locale che, a sua volta, ¢ inserita in contesti pit ampi,
subnazionali, nazionali e internazionali (Schulz et al., 2023).

ICCS si chiede: “In che modo 1’Educazione Civica e alla Cittadinanza ¢
implementata nei Paesi partecipanti?”, ossia quali sono gli obiettivi e i prin-
cipi di Educazione Civica e alla Cittadinanza in ciascun Paese, quali gli ap-
procci curricolari scelti, quale il ruolo attribuito da sistemi educativi, scuole,
educatori all’interno dei singoli Paesi.

Questa ¢ la prima domanda di ricerca di ICCS, indagata attraverso le
risposte dei centri nazionali dei singoli Paesi al questionario sui contesti na-
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zionali (National Context Survey — NCS), le risposte dei dirigenti scolastici
e degli insegnanti delle scuole che hanno partecipato alla rilevazione e altre
fonti ufficiali, per esempio, su alcuni aspetti demografici e politici dei Paesi.

Declinando a livello nazionale questa domanda di ricerca, nel capitolo
viene analizzato il contesto in cui si realizza I’Educazione Civica e alla Cit-
tadinanza in Italia. Sono descritte alcune caratteristiche del nostro sistema
scolastico, in relazione anche a quelle che definiscono i sistemi scolastici
degli altri Paesi partecipanti.

2.2. L’autonomia delle scuole nella programmazione dell’Educa-
zione Civica e alla Cittadinanza

ICCS 2022 indaga il livello di autonomia che le scuole hanno rispetto al-
I’organizzazione del curricolo, all’insegnamento e all’apprendimento delle
dimensioni che compongono 1I’Educazione Civica e alla Cittadinanza (ECC).

Diversi studi hanno messo in evidenza che 1’autonomia delle scuole, in-
sieme a misure di accountability a livello nazionale, puo portare a un inse-
gnamento e apprendimento di successo (OECD, 2020). Indicazioni e stan-
dard definitivi a livello nazionale possono tradursi in un’offerta educativa
diversa, a seconda del livello di autonomia delle scuole e degli aspetti in cui
esse possono esercitarla. Possono essere diversi il tempo dedicato all’inse-
gnamento, il modo in cui questo viene affrontato, la formazione e 1’aggior-
namento degli insegnanti a cui viene affidato.

L’indagine ICCS mette in evidenza che, rispetto all’autonomia delle
scuole nella programmazione e realizzazione dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza, la situazione all’interno dei Paesi partecipanti ¢ piuttosto di-
versificata (tabella 2.1).

Ai dirigenti scolastici ¢ stato chiesto, attraverso il questionario a loro
dedicato, di indicare il livello di autonomia delle loro scuole rispetto alla
programmazione dei seguenti aspetti specifici dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza: a) scelta dei libri di testo e dei materiali didattici, b) definizione
delle procedure e degli strumenti di valutazione degli studenti, ¢) pianifica-
zione del curriculo, d) definizione del contenuto dei programmi di sviluppo
professionale in servizio per gli insegnanti, €) organizzazione di attivita ex-
tra-curriculari, f) definizione di accordi di cooperazione con organizzazioni e
istituzioni (per esempio universita e istituti di ricerca, enti locali, associazio-
ni, fondazioni), g) partecipazione a progetti in partenariato con altre scuole a
livello nazionale e internazionale.
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Tab. 2.1 — Livello di autonomia delle scuole nella programmazione dei vari aspetti
dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza

Percentuale di studenti in scuole i cui dirigenti dichi davere
definizione di
accordi di
cooperazione con
definizione del organizazioni e
contenuto dei istituzioni (ad | partecipazione a
definizione delle programmi di esempiouniversita|  progettiin
procedure e degli sviluppo e istituti diricerca, | partenariato con
scelta dei libri di strumenti i professionale in | organizazione di entilocali,  [altre scuole a livello|
testoe deimateriali| valutazione degli | pianificazione servizio per gii attivita associazion, nazionale e

Paese didattici studenti del curriculo insegnanti iculari ioni i i
Bulgaria 97 (18) = 98 (1) 4 87(31) 2 9322 A 1000 = 71y & 0 (20)
Taipei Cinese 100 (00) 4 98 (12) A 97 (18) A 95(21) A 96 (1.4 88 (27 ™ (32
Colombia 86 (3.1) %18 = 97 (13 A 8439 % (2,0) 83 (38) 7 (43)
Croazia' 9322 = 92323 = 94(19) 4 9124 = %8 (1.7 | (1) %21 =
Cipro 2702 VY 4203 V 202 VY 7103 V 202 V| 6702 V| ™2 Y
Estonia 9721 = %0 (33) 76 (57) 92323 2| 10000 2 % (24 (15 &
Francia %8 (18) < 92 (28) 5448 VY 4260 VY 87333 7 B4 Y 80 (41 V|
Italia 99(07) A 99 (09) A 97 (13) A 97 (1.3 A 97 (1.3 2 ®|(25 = ®° (25 =
Lettonia ! 92 (23) 89 (27) es(sn Vv 85 (3.0) 907 2 ®?21) 2 9121 2
Lituania 91 (28) 90 (27) 20 (39) 94(19 A o7 (1.9 8| (13 2 | (1) &
Maha 4229 ¥ a3Fy v a7@o ¥ s57(135 ¥ 89 (7.4 7411 Y ss@En ¥
PaesiBassi# 8@y -~ 98 (15) 4| 10000 4 9908 A 97 (1.9 87 (38) 8 (44)
Norvegia(3)* 28 (30) 93 (25) < 93 (25) A 3548 VY 88 (3.1) B339 V| 74 Y
Polonia 97 (14) = 713 = 90 (24) A 98 (09 A 2032 Y 8 (24 8 (24
Romania 92 (22) 91 (38) 9227 4 es3y V 9 (1.0) - % (11) A ®|(11) A
Serbia 95(19) £ 94(18) = 82 (37) 9520 4 97 (1.8 |24 2 ®° (23
Rep. Slovacca 26 (30) 95(18) 2 80 (34) BR2 2 @08 2 o7 (18 2 ®? (25 2
Sloveniz 98 (11) = 95 (17 = 4938 V 9125 = 714 %419 97 (14—
Spagna 97 (15 = %8 (17 = 79 (38) 86 (2.9 ® (149 94200 222 -
Svezia’ 98 (18) = 8445 ¥ 100 (00) A 93(25 = 85 (38 7 7043 V| 8835 V|
Media ICC § 2022 88 (05) 38 (08) 79 (08) 83 (1.0) 9 (0.6) 87 (0.8) (07
Paesi che non irequisiti di i al campi
Brasile 84 (32) 90 (29) 85 (32) 57 (4.6 84 (32 57 (42 53 (45
Danimarca | 93 (24) 71 (44) 87 (34) 8339 78 (4.2) %6 (23 28 (28)
Stato tedesco che irequisiti di i al campione
Ransinia Settanir.Vesiraka | 95 (20) —| 78 (39) '| 539 Y| ot A e 4 wmpue 4 sae 4
Stato tedesco chenon irequisiti di ipazione al campi
Schleswig-Holstein | 98 (1.7) | 83 (37) | 54 (8:4) 95 (2.6) 100 (0.0) 100 (0,0) % (18)

Reultet nazona ICCS 2022

Fonte: database IEA ICCS 2022

A livello medio internazionale, ¢ 1’aspetto legato all’organizzazione di atti-
vita extra-curricolari a registrare la maggiore autonomia. 11 94% degli studenti
dei Paesi partecipanti si trova in scuole i cui dirigenti hanno dichiarato di avere
“completa/abbastanza” autonomia in questo ambito. Il livello piu contenuto di
autonomia si registra per la pianificazione del curricolo (79%), mentre I’aspet-
to per cui si rileva la piu grande variabilita tra Paesi ¢ quello relativo alla defi-
nizione del contenuto dei programmi di sviluppo professionale in servizio per
gli insegnanti: a livello medio internazionale, 1’83% degli studenti frequenta
scuole i cui dirigenti hanno dichiarato di avere “completa/abbastanza” autono-
mia in questo ambito; Norvegia, Francia, Malta, Romania e Cipro sono i Paesi
con la percentuale di studenti di oltre 10 punti al di sotto della media ICCS
(rispettivamente 35%, 42%, 57%,64% e 71%). L’Italia, insieme a Paesi Bassi,
Polonia, Serbia, Taipei cinese, Bulgaria, Lituania e lo Stato tedesco Renania
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Settentrionale-Vestfalia, registra una percentuale di studenti superiore di oltre
10 punti la media internazionale.

La possibilita delle scuole italiane di prendere decisioni in riferimento
agli aspetti sopra citati appartiene, prima di tutto, all’ Autonomia scolastica;
un percorso iniziato negli anni Novanta e che dal 2000 riconosce alle scuole
propria autonomia amministrativa, didattica, organizzativa e di ricerca, spe-
rimentazione e sviluppo'.

2.3. I curricoli e le modalita di insegnamento dell’Educazione Ci-
vica e alla Cittadinanza

ICCS indaga in che modo, nei diversi Paesi partecipanti, viene realizzato
I’insegnamento dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza nel livello scola-
stico di riferimento dell’indagine. Le risposte dei centri di ricerca al questio-
nario sul contesto nazionale (NCS) e quelle dei dirigenti scolastici al Que-
stionario Scuola mettono in luce differenze e analogie tra i Paesi e le scuole.

Un punto di contatto tra i Paesi partecipanti ¢ 1’integrazione dell’Educa-
zione Civica e alla Cittadinanza nelle materie dell’area delle scienze umane/
sociali (in 22 Paesi su 24) e il suo inserimento in tutte le materie insegnate
a scuola (in 20 Paesi su 24). L’insegnamento dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza come materia separata e come attivita extra-curricolare riguar-
da un numero minore di Paesi.

In Italia, con la legge 92/2019%, I’educazione civica viene introdotta nelle
scuole come insegnamento trasversale, con una sua specificita e autonomia in
termini di monte ore previsto, obiettivi e traguardi da raggiungere, valutazione.

A livello medio internazionale (tabella 2.2), il dato della NCS si ritrova
anche all’interno delle scuole: ¢ confermata la prevalenza dell’insegnamento
dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza all’interno delle materie relative
alle scienze umane e sociali (il 74% degli studenti si trova in scuole i cui di-
rigenti dichiarano di adottare questa modalita di insegnamento) e la sua inte-
grazione in tutte le materie insegnate a scuola (56% degli studenti). Seguono
I’ECC come materia separata (43%) e come attivita extra-curricolare (21%).

! A questo proposito, si vedano i principali riferimenti normativi: legge n. 59/1997, art. 21,
Riforma Bassanini; DPR 275/1999, Regolamento dell’ Autonomia delle istituzioni scolastiche;
legge 3/2001, modifica Titolo V della Costituzione; legge 107/2015 o della Buona scuola.

2 https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/21/19G00105/sg; https://www.istruzio-
ne.it/educazione_civica/allegati/Linee guida_educazione civica dopoCSPL.pdf.
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https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/21/19G00105/sg
https://www.istruzione.it/educazione_civica/allegati/Linee_guida_educazione_civica_dopoCSPI.pdf
https://www.istruzione.it/educazione_civica/allegati/Linee_guida_educazione_civica_dopoCSPI.pdf

Tab. 2.2 — Modalita di insegnamento dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza

Percentuale di studenti in scuole i cui dirigenti dichiarano che:
& integrata nelle materie
dell'area delle scienze & inserita in tutte le
& insegnata come materia umane/sociali (Storia, materie insegnate a & un'attivita extra-
Paese separata Geografia, Italiano) scuola curricolare
Bulgaria 19 (3.7) v 92 (2,4) A 47 (4,6) v 25 (4,3)
Taipei Cinese 82 (32) A 70 (4,2) 59 (4,6) 45 (4,3) A
Colombia 17 (39) v 96 (1,5) A 64 (4,6) 14 (3,3) v
Croazia' 5(18) v 92 (2,6) A 78 (3,8) A 16 (2,4)
Cipro 2 (0,1) v 90 (0,1) A 38 (0,3) v 15 (0,2) v
Estonia 55 (5,5) A 69 (6,0) 52 (6,1) 33 (6,0) A
Francia 49 (4,2) 95 (2,2) A 36 (4,3) v 2 (1,5) v
Italia 12 (27) v 32 (3,7) v 97 (1,5) A 7 (4,9) v
Lettonia’ 16 (3,5) v 99 (0,7) A 75 (37) A 81 (3,6) A
Lituania 17 (3.6) v 59 (4,2) v 79 (3,6) A 60 (4,7) A
Malta 42 (11,3) 93 (5,5) A 37 (10,4) ¥ 13 (5,0)
Paesi Bassit 11 (3,1) v 79 (54) 65 (5,2) 39 (5,3) A
Norvegia(9) ' 8 (26) v 94 (2,3) A 86 (2,9) A 10 (2.9) v
Polonia 100 (0,0) A 77 (3.1) 46 (3,6) v 18 (22)
Romania 82 (5,5) A 56 (8,1) v 43 (8,0) v 17 (4,6)
Serbia 93 (1,8) A 16 (3,1) v 14 (2,9) v 10 (3,1) v
Rep. Slovacca 100 (0,4) A 54 (4,4) v 44 (4.1) v 5(1,9) v
Slovenia 99 (0,7) A 53 (4,0) v 41 (3,6) v 4 (1,6) v
Spagna 38 (4,3) 79 (34) 64 (4,2) 5(1,9) v
Svezia' 18 (4,2) Wi 96 (1,7) A 57 (4.9) 4 (13) v
Media ICCS 2022 43 (09) 74 (0,9) 56 (1,1) 21 (08)
Paesiche nonr i i requisiti di partecipazi al
Brasile 9 (28) 91 (2.7) 77 (43) 20 (3,9)
Danimarca 40 (5,2) 89 (3,1) 57 (5,3) 1 (1,0)
Stato tedesco bench k che i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 29 (3,9) V| 80 (4,1) 54 (5,1) 61 (4.2) A
Stato tedesco bench k che nonr i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein | 32 (5,6) | 68 (6,0) 68 (6,0) 70 (4,6)

Risultati nazionali ICCS 2022
i i 10 punti percentuali sopra la media ICCS A
significativamente sopra la media ICCS A
significativamente sotto la media ICCS ¥

piit di 10 punti percentuali sotto la media ICCS ¥

Fonte: database IEA ICCS 2022

In TItalia, il 97% degli studenti si trova in scuole i cui dirigenti scolastici
dichiarano che ’ECC ¢ inserita in tutte le materie; in alcuni casi nell’ambito di
materie dell’area delle scienze umane/sociali (32%); in virtu della sua specifici-
ta e autonomia, 1I’educazione civica viene considerata anche una materia sepa-
rata (12%) e un’attivita extra-curricolare (7%)’. La stessa legge 92/19 prevede
che I’insegnamento trasversale dell’educazione civica sia integrato con espe-
rienze extra-scolastiche in un’ottica di collaborazione tra scuole e territorio.

3 La domanda chiedeva di indicare “Si/No” per ciascuna delle modalita di insegnamento
dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza. Le modalita di insegnamento non sono da consi-
derarsi mutualmente esclusive.
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La legge 92 del 2019 e ’insegnamento dell’educazione civica in Italia

Con la legge 92 del 20 agosto 2019 viene introdotto in Italia I’insegnamento dell’educazione
civica in tutti i gradi scolastici, dalla scuola dell’infanzia fino alla secondaria di secondo grado.
Si tratta di un insegnamento trasversale, con un orario dedicato non inferiore a 33 ore per
anno di corso, da svolgersi nell’ambito del monte ore complessivo annuale previsto dagli
ordinamenti vigenti. Per raggiungere questo monte ore, gli istituti scolastici possono avva-
lersi anche della quota di autonomia utile per modificare il curricolo.

Nelle scuole del primo ciclo (ricordiamo che partecipano a ICCS gli studenti dell’ultimo
anno di secondaria di I grado — grado 8), ’insegnamento ¢ affidato, in contitolarita, a docen-
ti di classe individuati sulla base dei contenuti del curricolo. Non € previsto quindi un solo
insegnante ma piu insegnanti della classe; tra questi € individuato un coordinatore.

Nella secondaria di secondo grado, invece, sono possibili soluzioni organizzative diverse:
I’insegnamento ¢ affidato a docenti di discipline giuridiche ed economiche, se presenti.

La legge introduce il voto in educazione civica, proposto dal coordinatore dopo aver ac-
quisito elementi conoscitivi dai docenti a cui ¢ affidato 1’insegnamento. Il voto concorre
all’ammissione alla classe successiva e/o all’esame di Stato del primo e secondo ciclo di
istruzione e, per le classi terze, quarte e quinte degli istituti secondari di secondo grado, al-
I’attribuzione del credito scolastico.

La legge, che entra in vigore nell’anno scolastico 2020/2021, ¢ accompagnata da Linee
guida (DM 35, giugno 2020), volte a “favorire, da parte delle istituzioni scolastiche, una
corretta attuazione dell’innovazione normativa la quale implica [...] una revisione dei cur-
ricoli di istituto per adeguarli alle nuove disposizioni”.

Il documento si sviluppa intorno ai tre nuclei concettuali fondanti della legge e a cui posso-
no essere ricondotte tutte le tematiche previste dalla legge stessa (art. 3):

— Costituzione, diritto (nazionale e internazionale), legalita e solidarieta;

— sviluppo sostenibile, educazione ambientale, conoscenza e tutela del patrimonio e del territorio;
— cittadinanza digitale.

Le Linee guida forniscono, inoltre, integrazioni al Profilo delle competenze al termine del
primo ciclo di istruzione e al Profilo educativo, culturale e professionale dello studente, a
conclusione del secondo ciclo del sistema educativo di istruzione e di formazione riferite
all’educazione civica.

La determinazione dei traguardi di competenza e degli obiettivi specifici di apprendimen-
to dell’insegnamento trasversale dell’educazione civica al termine della scuola primaria e
secondaria di primo grado, degli obiettivi specifici di apprendimento dei licei, dei risultati
di apprendimento degli istituti tecnici e degli istituti professionali sono rinviati alla fine dei
primi due anni di applicazione della legge.

L’articolo 6 della legge 92/19 ¢ dedicato alla formazione dei docenti. Da questo deriva il
Piano per la formazione dei docenti per 1’educazione civica, che definisce i destinatari,
inizialmente i coordinatori per 1’educazione civica, i tempi, i contenuti e le modalita di
erogazione. Secondo un modello a cascata, i coordinatori per 1’educazione civica hanno il
compito di “favorire I’attuazione dell’insegnamento dell’educazione civica attraverso azio-
ni di tutoring, consulenza, accompagnamento, formazione e supporto alla progettazione nei
confronti dei colleghi”, i tempi, i contenuti e le modalita di erogazione.

37

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



2.4. Le modalita di insegnamento dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza nel livello scolastico indagato da ICCS

2.4.1. Gli obiettivi dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza

At dirigenti scolastici ¢ stato chiesto di scegliere, all’interno di un elen-
co contenente 13 obiettivi dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza, i tre
obiettivi considerati pit importanti (tabella 2.3).

Gli obiettivi in elenco sono riconducibili a tre dimensioni:

— sviluppo di conoscenze e competenze (item a, ¢, d, e, g);
— sviluppo del senso di responsabilita (item b, h, i, k);
— sviluppo della partecipazione attiva (item f, j, 1, m).

In linea con quanto avviene a livello medio internazionale, in Italia i tre
obiettivi piu scelti appartengono all’area dello sviluppo di conoscenze e
competenze e sono nello specifico: promuovere il pensiero critico e autono-
mo degli studenti (il 60% degli studenti frequenta scuole i cui dirigenti hanno
scelto questo obiettivo) e promuovere la conoscenza dei diritti e doveri dei
cittadini (53%), il terzo obiettivo ricade nell’area dello sviluppo del senso di
responsabilita: il 49% degli studenti italiani frequenta scuole i cui dirigenti
hanno indicato la promozione del rispetto e della salvaguardia dell’ambiente
come uno dei tre obiettivi piu importanti dell’Educazione Civica e alla Citta-
dinanza (36% la media ICCS).

La stessa domanda ¢ stata posta agli insegnanti. A livello medio interna-
zionale, i tre obiettivi dell’ECC considerati pitt importanti sono: promuovere
il pensiero critico e autonomo degli studenti (scelto dal 55% degli insegnanti),
promuovere il rispetto e la salvaguardia dell’ambiente (46%) e sviluppare le
abilitd e competenze nella risoluzione di conflitti (42%). I tre obiettivi piu
scelti dagli insegnanti italiani sono: promuovere il rispetto e la salvaguardia
dell’ambiente (60%), promuovere il pensiero critico e autonomo degli studen-
ti (53%), promuovere la conoscenza dei diritti e doveri dei cittadini (48%).

Complessivamente, a livello nazionale e internazionale, i dirigenti scola-
stici e gli insegnanti attribuiscono priorita a obiettivi dell’area dello sviluppo
di conoscenze e competenze e dell’area relativa allo sviluppo del senso di
responsabilita.
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2.4.2. La valutazione degli studenti

Il questionario sul contesto nazionale ha indagato anche 1’eventuale pre-
senza, nei Paesi partecipanti, di una valutazione degli obiettivi di apprendi-
mento dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza degli studenti del grado
scolastico coinvolto nell’indagine e se ¢ previsto che le scuole informino i
genitori su obiettivi e approcci all’Educazione Civica e alla Cittadinanza.

La valutazione degli studenti in questo ambito sembra essere una pratica
comune a oltre la meta dei Paesi partecipanti a ICCS. Informare le famiglie
su obiettivi e modalita di insegnamento riguarda meno di un terzo dei Paesi
ICCS.

In Italia, valutazioni periodiche e finali delle competenze, abilita e cono-
scenze indicate nella programmazione per ’insegnamento dell’educazione
civica e affrontate durante I’attivita didattica sono previste dalla legge 92/19
(vedi box L’insegnamento dell’educazione civica in Italia); la programma-
zione delle attivita della scuola, e quindi anche quelle relative all’insegna-
mento dell’educazione civica, sono presentate nel Piano Triennale dell’Of-
ferta Formativa dei singoli istituti scolastici.

2.4.3. La formazione degli insegnanti

ICCS ha chiesto, esclusivamente agli insegnanti che avevano dichiarato

di essere impegnati nell’insegnamento dell’Educazione Civica e alla Citta-

dinanza (educazione civica in Italia), se avessero frequentato corsi di forma-

zione iniziale e/o in servizio sui seguenti argomenti:

—  diritti umani;

— votazioni ed elezioni;

— comunita globale e organizzazioni internazionali;

— ambiente e sostenibilita ambientale;

— emigrazione e immigrazione;

— pari opportunita tra uomini ¢ donne;

— diritti e doveri dei cittadini;

— la Costituzione e i sistemi politici;

— uso responsabile di Internet;

— pensiero critico ¢ indipendente;

— risoluzione dei conflitti;

— questioni globali (come la poverta nel mondo, i conflitti internazionali, il
lavoro minorile, la giustizia sociale);

— diversita e inclusivita.
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A livello medio internazionale (tabella 2.5), gli argomenti presenti in mi-
sura maggiore nella formazione degli insegnanti sono: uso responsabile di
Internet (66%), risoluzione di conflitti (65%), diversita e inclusivita (59%),
pensiero critico e indipendente (57%), diritti umani (54%), diritti e doveri
dei cittadini (53%), ambiente e sostenibilita ambientale (51%).

In Italia, il 79% degli insegnanti dichiara di aver frequentato durante la
sua formazione inziale e/0 in servizio un corso su diversita e inclusivita, il
73% sull’ uso responsabile di Internet e il 54% su ambiente e sostenibilita
ambientale.

Agli insegnanti che si occupano di Educazione Civica e alla Cittadinanza
¢ stato chiesto anche il livello di preparazione sugli argomenti sopra elencati
(tabella 2.6).

La quasi totalita degli insegnanti dei Paesi partecipanti a ICCS si ritiene
“molto o abbastanza preparato” per affrontare con i ragazzi argomenti quali:
pensiero critico e indipendente (91%), diritti e doveri dei cittadini (90%). Le
percentuali piti contenute si osservano per comunita globale e organizzazioni
internazionali (70%), la Costituzione e i sistemi politici (72%), emigrazione
e immigrazione (73%).

In Italia, il 91% degli insegnanti si sente “molto o abbastanza preparato”
su diversita e inclusivita, diritti e doveri dei cittadini e ambiente e sosteni-
bilita ambientale; il 90% su pensiero critico e indipendente. Le percentuali
piu contenute, intorno al 60%, sono riferite ai temi: votazioni ed elezioni e
comunita globale e organizzazioni internazionali.

2.5. Sintesi

In questo capitolo sono state analizzate alcune caratteristiche del contesto
in cui si realizza I’Educazione Civica e alla Cittadinanza in Italia e nei Paesi
che hanno partecipato a ICCS 2022.

La prima caratteristica presa in considerazione ¢ quella del livello di au-
tonomia che le scuole hanno nella programmazione e realizzazione dell’E-
ducazione Civica e alla Cittadinanza. Tra i Paesi che hanno partecipato a
ICCS si evidenzia una situazione piuttosto diversificata: a livello medio
internazionale 1’aspetto per il quale si osserva una maggiore autonomia ¢
quello legato all’organizzazione di attivita extra-curricolari; il livello di
autonomia pit contenuto, anche se comunque importante, si registra invece
per la pianificazione del curricolo di Educazione Civica e alla Cittadinan-
za. In Italia si registra un’autonomia molto elevata in tutti gli aspetti presi
in considerazione.
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La modalita di insegnamento dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza
piu diffusa tra i Paesi partecipanti ¢ 1’integrazione di questo insegnamento
nelle materie dell’area delle scienze umane/sociali e, a seguire, in tutte le
materie insegnate a scuola. L’Italia ¢ il Paese che registra la percentuale piu
elevata di studenti che si trova in scuole i cui dirigenti dichiarano questa mo-
dalita.

A livello internazionale e nazionale, nell’insegnamento dell’educazione
civica, dirigenti scolastici e insegnanti attribuiscono priorita a obiettivi del-
I’area dello sviluppo di conoscenze e competenze e dell’area relativa allo
sviluppo del senso di responsabilita.

In Italia e in oltre la meta dei Paesi partecipanti a ICCS 2022, ¢ prevista
la valutazione degli studenti in questo ambito.

Gli argomenti presenti in misura maggiore nella formazione inziale e/o in
servizio degli insegnanti, a livello medio internazionale, sono 1’uso respon-
sabile di Internet e la risoluzione di conflitti. In Italia, il tema della diversita
e inclusivita e I’uso responsabile di Internet.

Sia a livello medio internazionale, sia a livello nazionale, gli insegnanti si
sentono preparati nella maggior parte degli argomenti relativi all’Educazione
Civica e alla Cittadinanza.
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3. La conoscenza civica degli studenti

di Laura Palmerio, Sabrina Greco

Di cosa parla il capitolo

» Strumenti utilizzati in ICCS per la rilevazione della conoscenza civica
degli studenti.

* Risultati degli studenti italiani a ICCS 2022 e confronto con i risultati
conseguiti dagli studenti dei Paesi partecipanti.

* Cambiamenti dei risultati di ICCS 2022 rispetto ai cicli precedenti
(2009 e 2016).

* Relazione tra risultati degli studenti e variabili individuali e di contesto.

3.1. Introduzione

In ICCS, per “conoscenza civica” si intende non solo la capacita degli
studenti di ricordare informazioni ma anche la loro capacita di ragionare su
argomenti legati all’Educazione Civica e alla Cittadinanza e di applicare le
conoscenze di cui sono in possesso (Schulz et al., 2023). La conoscenza ci-
vica di ICCS, quindi, non ¢ solo conoscenza di un contenuto ma anche com-
prensione e capacita di applicare quella conoscenza a situazioni concrete.

Per misurare la conoscenza civica degli studenti ICCS utilizza una “prova
cognitiva”, i cui risultati consentono di rispondere alla domanda di ricerca 2:
Qual ¢ I’entita e la variazione delle conoscenze civiche degli studenti all’in-
terno e fra i Paesi partecipanti?

Inoltre, grazie ai questionari di contesto, I’indagine mette a disposizione
una ricca gamma di informazioni che permettono di analizzare e descrivere
le conoscenze civiche degli studenti in funzione di alcune caratteristiche in-
dividuali e di aspetti che contraddistinguono il contesto in cui vivono.
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3.2. La valutazione della conoscenza civica degli studenti

L’ECC ¢ comunemente inclusa nei curricoli scolastici nazionali, anche se
non sempre come disciplina specifica. Nei vari sistemi educativi, esistono di-
verse modalita di attuazione dell’ECC, che variano dall’insegnamento di ma-
terie civiche specifiche all’integrazione in altre discipline affini, come la storia
o le scienze sociali, fino alla definizione di aree di apprendimento trasversali.

In ICCS 2022, il passaggio dalla somministrazione cartacea a quella com-
puterizzata e la maggiore attenzione all’educazione alla cittadinanza globale
(GCED) e all’educazione allo sviluppo sostenibile (ESD) hanno richiesto un
numero maggiore di item rispetto ai cicli precedenti.

La prova di ICCS 2009 conteneva 80 item (74 a scelta multipla e 6 a ri-
sposta aperta); quella utilizzata nel 2016 ne comprendeva 88.

La prova di ICCS 2022 era composta di 141 item: 121 distribuiti in 11
cluster (gruppi di item) presenti sia nella modalita cartacea che in quella
computerizzata; i restanti 20 item sono stati distribuiti in 3 cluster sommini-
strati esclusivamente in modalita computerizzata.

Con I’eccezione di pochi item, che consistevano in domande di conoscen-
za o comprensione che non facevano riferimento a uno stimolo specifico, la
maggior parte degli item somministrati in entrambe le modalita erano pre-
sentati come unita, nelle quali un breve stimolo che definiva il contesto (un
testo o un’immagine) era seguito da piu quesiti riferiti allo stimolo stesso.

Ciascun cluster somministrato esclusivamente in modalita computerizza-
ta (computer-enhanced module) aveva un tema unico associato alla parteci-
pazione civica e che rappresentava il contesto in cui valutare la conoscenza
civica dello studente.

Il passaggio alla somministrazione computerizzata ha permesso di intro-
durre formati di risposta nuovi, che solo una somministrazione al computer
permette di usare, come trascinare e rilasciare 1’elemento scelto (drag and
drop) e spostare un cursore per mostrare la propria risposta.

Per poter effettuare un confronto attraverso i diversi cicli di indagine,
nel 2022 sono stati usati 55 item provenienti dal 2016 (di cui 26 utilizzati
anche nel 2009). I 55 item sono stati somministrati in versione sia cartacea
sia computerizzata.

La prova di ICCS ¢ progettata in modo da coprire i quattro domini di con-
tenuto e i due domini cognitivi descritti nel Quadro di riferimento (Schulz
et al., 2023) e presentati nel capitolo 1 di questo rapporto. Ciascun item puo
essere riferito a un dominio di contenuto e a un dominio cognitivo.

La proporzione di item nei domini di contenuto e cognitivo di ICCS 2022
¢ la seguente:
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— Dimensione Contenuto
Dominio 1 — Sistemi e istituzioni civiche: 21%.
— Dominio 2 — Principi civici: 36%.
Dominio 3 — Partecipazione civica: 34%.
— Dominio 4 — Ruoli e identita civiche: 9%.
— Dimensione Cognitiva
— Dominio 1 — Conoscenza: 30%.
— Dominio 2 — Ragionamento e applicazione: 70%.

Secondo un disegno di rilevazione a blocchi incompleti parzialmente bi-
lanciati, sono stati creati diversi test booklet (forme della prova), ognuno dei
quali conteneva un determinato numero di cluster disposti in posizioni diver-
se, in modo da apparire una volta in ciascuna delle posizioni: prima, secon-
da e terza. Ciascuno studente ha completato un solo test booklet. In questo
modo, complessivamente, ¢ stato possibile proporre una quantita di conte-
nuti maggiore di quella che poteva essere proposta a ogni singolo studente.

3.3. La scala di conoscenza civica

La scala di conoscenza civica ¢ stata definita per la prima volta nel 2009
sulla base dei dati raccolti attraverso una prova cartacea ed ¢ stata impostata
per avere media uguale a 500 e deviazione standard uguale a 100.

In ICCS 2022, a seconda del Paese, i dati sono stati raccolti attraverso le
due modalita, cartacea o computerizzata; pertanto, ¢ stato necessario fare in
modo che i dati del 2022 potessero essere riportati alla scala di conoscenza
civica di ICCS, indipendentemente dalla modalita di somministrazione della
prova. A questo scopo, ICCS 2022 ha incluso uno studio (mode effect) che ha
permesso di verificare I’equivalenza delle due somministrazioni.

La scala di conoscenza civica di ICCS si compone di 4 livelli, da A a D,
dove il livello A ¢ quello piu elevato.

Ciascun livello ¢ delimitato da un punteggio minimo ¢ uno massimo, ad
eccezione del livello A che non presenta un limite superiore e dell’intervallo
di scala al di sotto del limite inferiore del livello D.

I livelli sono costruiti € presentati in ordine crescente di complessita per
quanto riguarda i contenuti e i processi cognitivi. Questo vuol dire che i
livelli crescenti della scala presentano contenuti e processi cognitivi sempre
pit complessi, che richiedono un maggiore livello di abilita. E necessario
precisare che la progressione da un livello all’altro della scala non ¢ sem-
plicemente il passaggio dal processo di conoscenza nei livelli piu bassi a
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quello di ragionamento e applicazione nei livelli piu alti. Infatti, ciascun
livello della scala pud includere entrambi i domini cognitivi: Conoscere,
Ragionare e applicare.

unteggio uguale o superiore a 563
Gli studenti che raggiungono il Livello A fanno collegamenti tra i processi di organizzazione e influenza sociale e politica e i meccanismi legali e istituzionali utilizzati per
controllarli. Essi generano ipotesi accurate sui benefici, le motivazioni e i probabili esiti di politiche istituzionali e azioni da parte dei cittadini. Inoltre, integrano,

giustificano e valutano determinate posizioni, politiche o leggi basandosi sui principi che sono il loro fondamento. Gli studenti mostrano di avere familiari
grandi processi alivello e sono della natura strategica della partecipazione attiva.

Gli studenti che raggiungono il livello A, ad esempio:
e Sonoin grado di comprendere i probabili obiettivi strategici di un programma di consumo etico
. Suggeriscono i meccanismi attraverso i quali un dibattito pubblico e una comunicazione aperti possono essere di beneficio per la societa
e Mettono in relazione il processo ico con I'inclusione di questioni nel dibattito pubblico
. Suggeriscono i benefici correlati della comprensione interculturale cognitiva diffusa nella societa
Sanno dare una spiegazione della separazione dei poteri tra la magistratura e il parlamento

Sono in grado di cogliere la relazione tra equita e giustizia nei metodi di governo e le leggi relative alla trasparenza dei finanziamenti ai partiti politici

.
.

®  Valutano una politica facendo attenzione all'uguaglianza e all'inclusivita

* Identificano i fattori che possono influenzare i cambiamenti nell'affluenza alle urne nel tempo
.

Individuano una ragione per cui i mandati parlamentari sono limitati

. Sono in grado di p le isti principali delle ie di libero mercato e degli assetti propri i delle
Livello B: punteggio compreso tra 479 e 562
Gli studenti che i il Livello B di diavere iliarita con un concetto ampio di democrazia rappresentativa come sistema politico. Riconoscono le
modalit in cui le istituzioni e e leggi possono essere utilizzate per proteggere e promuovere i valori i principi di una societ3. Inoltre, riconascono il ruolo potenziale
dei cittadini come elettori in una e i i principi e i valori da specifici esempi di politiche e leggi (inclusi i diritti umani). Gli

studenti di dic I'influenza che la cittadi attiva puo avere al di la della comunita locale e generalizzano il ruolo del singolo cittadino attivo a
societa civiche pilt ampie e al mondo, compreso il modo in cui cio si realizza attraverso la cittadinanza globale e il consumo etico.

Gli studenti che raggiungono il livello B, ad esempio:
. Mettono in relazione I'indipendenza dell’autorita ufficiale con il mantenimento della fiducia pubblica nelle decisioni prese dall’autorita
. il rischio ico della izzazione da un contesto locale ai Paesi in via di sviluppo

*  Riconoscono che i cittadini informati sono in grado di decidere megllo quando votano alle elezioni

.

Mettono in relazione la a del voto con la adiuna

Identificano le motivazioni ambientali ¢ sociali associate al consumo ctico

Descrivono il ruolo principale di una legislatura o di un parlamento

Definiscono il ruolo principale di una Costituzione

Riconoscono il rapporto tra governo e militari in una democrazia

Individuano un comportamento coerente con l'identificazione di un cittadino globale
Riconoscono un pericolo dei media controllati dal governo

Mettono in relazione la ilita per la i i con i singoli individui.

Livello C: punteggio compreso tra 395 e 478

Gli studenti che i il Livello C di di avere familiarita con I i la coesione sociale e la liberta come principi di democrazia. Essi mettono in
questi principi generali con esempi di situazioni quotidiane in cui dimostrano di difendere o sfidare tali principi. Glistudenti mostrano inoltre familiarita con i
concetti fondamentali dell'individuo come cittadino attivo: riconoscono la necessita che gli individui rispettino la legge, mettono in relazione le linee di azione
individuali con probabili esiti e le caratteristiche personali con la capacita di un individuo di apportare un i civico. Di di lo sviluppo
sostenibile e gli esempi comuni associati alla sostenibilita ambientale.

Gli studenti che raggiungono il livello C, ad esempio:
® Mettono in relazione la liberta di stampa con I'accuratezza dell'informazione fornita dai media al pubblico
® Giustificano il voto volontario in un contesto di liberta dell'espressione politica
® Associano la riduzione dei rifiuti da imballaggi in plastica a una vita sostenibile
« Riconoscono che i leader democratici dovrebbero essere consapevoli delle esigenze del popolo su cui hanno autorita
Riconoscono una fonte comune di energia rinnovabile
. che la Dichi {0 Uniy le dei Diritti Umani delle Nazioni Unite riguarda tutte le persone

Riconoscono la cittadinanza come diritto umano

Fanno generalizzazioni sul valore di Internet come di icazi nella partecipazi civica
Riconoscono che lo sviluppo sostenibile & rilevante per il mondo intero

Riconoscono il valore di essere un elettore informato

Riconoscono che i governi hanno una responsabilita verso tutti i cittadini

Riconoscono che la disponibilita di aiuti stranieri possa aiutare la stabilita regionale

Riconoscono la motivazione civica che & alla base di un atto di consumismo etico.

Livello D: punteggio compreso tra 311 e 394
Gli studenti che raggiungono il Livello D riconoscono esempi espliciti che rapp st i della democrazia. Identificano i risultati attesi di
semplici esempi di regole e leggi e rit le ivazioni delle persone i in attivita che ibui al bene comune.

Gli studenti che raggiungono il livello D, ad esempio:

Riconoscono che la difesa nazionale & un ruolo chiave dei militari

Mettono in relazione il diritto all'assistenza medica con la motivazione di lavorare per un'organizzazione umanitaria
Mettono in relazione I'uguaglianza scolastica con la necessita di comprendere le esperienze degli studenti con disabilita
Riconoscono il rapporto tra la votazione segreta e la liberta di scelta degli elettori

Riconoscono che i volontari forniscono un contributo alle comunita

Riconoscono che tutte le persone sono uguali davanti alla legge .

Fig. 3.1 — La scala di conoscenza civica
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Gli item che valutano la capacita degli studenti di ragionare e applicare le
loro conoscenze non sono necessariamente piu difficili di quelli che valutano
direttamente le conoscenze stesse.

La difficolta degli item deriva dalla combinazione di due fattori: il grado
di familiarita dello studente con i contenuti dell’item e il tipo di elaborazione
cognitiva che lo studente deve attuare per rispondere correttamente.

Gli item che hanno contenuti complessi ma implicano processi di elabo-
razione relativamente semplici possono essere simili a item con contenuti
semplici ma che richiedono processi cognitivi pitt complessi per rispondere.

La figura 3.1 presenta la scala di conoscenza civica di ICCS, con la de-
scrizione dei livelli che la compongono e I’indicazione dei punteggi soglia
relativi a ciascun livello.

3.4. Gli item di ICCS

In questo paragrafo sono presentati alcuni item rilasciati, come esempi
della tipologia e varieta di domande proposte agli studenti che hanno par-
tecipato alla rilevazione. Per ciascun item sono presentate le percentuali
di studenti che hanno risposto correttamente. Il posizionamento degli item
descritti in questo rapporto sulla scala di conoscenza civica di ICCS ¢ pre-
sentato nella figura 3.10. Come si puo vedere dalla figura, se uno studente
ottiene un punteggio all’interno di un determinato livello della scala di
conoscenza civica di ICCS, possiamo ipotizzare che sia in grado di rispon-
dere correttamente ad almeno la meta degli item che appartengono a quel
livello.

Di conseguenza, possiamo assumere che la descrizione del rendimento
per un determinato livello sia generalizzabile a qualsiasi studente con un
punteggio che ricade all’interno di quel livello, indipendentemente dalla po-
sizione del suo punteggio nel livello.

Esempio di item del livello D e inferiore al livello D

L’item 1 (tabella 3.1) si colloca al di sotto del livello D della scala di
conoscenza civica. E un esempio di item che condivide il testo stimolo con
un’altra domanda. Agli studenti sono state presentate un insieme di regole
relative all’uso del parco nazionale ed ¢ stato chiesto loro di riconoscere lo
scopo dell’avere delle regole nel parco nazionale.

Comprendere lo scopo delle regole in determinati contesti familiari ¢ un
aspetto fondamentale dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza e che pos-
siamo collocare all’estremita inferiore della scala di conoscenza civica di
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ICCS. Questo item fa riferimento al dominio di contenuto 1 (sistemi e istitu-
zioni civiche) e al dominio cognitivo 1 (conoscenza).

Risponde correttamente all’item il 94% degli studenti italiani e il 91%
degli studenti a livello medio internazionale.

Tab. 3.1 —Item I (nero) e 2 (grigio): percentuale di risposte corrette all’item 1

Il seguente awiso & esposto in un parco nazionale delfxlandia, Livellodellascala di cor Difficolts
Sotto il livello D 204
Parco Nazionale “Le rapide” Descrizione dell'ltem
Ivisitatori s0no tenuti a rispetto del seguente regolamento:
Riconosce uno scopo delle regole di comportamento in un parco nazionale.
* Non gettare rifiuti
B Riferimenti al framework ICCS
* Non accendere fuochi Dominio di contenuto 1. Istituzioni e sistemi civici
 Non dare da mangiare agli animali selvatici Dominio cognitivo 1. Conoscenza
« Campeggiare solo nelle aree autorizzate T
Ogni abuso sara punito, Bulgaria 84(1.7)
Taipei Cinese 97(0.7)
Colombia 7 (1.1]
Croazia' (0.9)
Perché il parco nazionale ha un regolamento? Cipro
[, erwielare parco nazonale ¢ garantre lascurezza dele persone e
rancia
[, ver scoraggiare e persone dalvistare i parco azionale talia
h ettonia '
D Per procurarsi il denaro necessario per il parco con le multe. ituania
g alta %
[, peratlertare e persone sui pericol del parco nazionale. Paesi Bassit 5)
Norvegia(9) " .7)
Polonia .8)
omania
erbia
ep. Slovacca
" ovenia
pagna E
Svezia' 93(1.2)
Media ICCS 2022 91(0.3)
D Brasile | 86 (1.2) |
; Danimarca | 94 (0.8) |
0 Statotedesco benchmark che raggiunge ] e
d Renania Settentr.-Vestfalia Germania | 88(13)
Schleswig-Holstein Germania ] 88(2.2)

Fonte: database IEA ICCS 2022

L’item 2 (tabella 3.2) ¢ un esempio di item del livello D. La domanda
richiede agli studenti di riflettere sugli obblighi per le persone di rispettare le
regole in determinati contesti. Rispetto al parco nazionale, si tratta di com-
prendere che le regole sono create a beneficio di tutti gli utenti del parco.
Anche in questo caso ci troviamo di fronte a un aspetto fondamentale dell’E-
ducazione Civica e alla Cittadinanza, che puo essere considerato un precur-
sore di un concetto civico pit ampio: il bene comune. L’item 2 fa riferimento
al dominio di contenuto 4 (ruoli e identita civiche) e al dominio cognitivo 1
(conoscenza).

La percentuale di studenti italiani che risponde correttamente ¢ pari al
75% (86% a livello medio internazionale).
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Esempio di item del livello C

L’item 3 (tabella 3.3) richiede agli studenti di individuare un’azione che
puo essere usata per confermare la veridicita di un’informazione contenuta
in un articolo di giornale.

Anche in questo caso, ci troviamo di fronte a due domande, 1’item 3 e I’i-
tem 4 presentato nella tabella 3.4, che fanno riferimento a un unico stimolo,
dove si affronta il tema delle notizie “fake”. Agli studenti viene presentata
una definizione di fake news, in modo che gli studenti pensino a una defi-
nizione comune piuttosto che affidarsi alle proprie definizioni individuali,
quando rispondono.

L’item riguarda ’uso delle tecnologie digitali per I’impegno civico, una
delle aree approfondite in ICCS 2022 rispetto al 2016.

A livello medio internazionale risponde correttamente il 75% degli stu-

denti, la percentuale di studenti italiani che risponde correttamente ¢ pari
all’80%.

Esempio di item del livello B e del livello A

L’item 4 (tabella 3.4) ¢ un item a risposta aperta e, insieme all’item pre-
sentato precedentemente, fa parte della prova sulle fake news. In questo
caso, agli studenti ¢ stato chiesto di fornire due risposte, ossia di indicare due
modi in cui le fake news possono danneggiare la democrazia.

La richiesta di dare due risposte offre I’opportunita di valutare la ca-
pacita degli studenti di considerare la questione proposta da prospettive
multiple e di produrre quindi risposte ad aspetti che possono avere diverse
sfaccettature.

Le indicazioni per la codifica presentano le sei diverse categorie di rispo-
ste che ottengono il punteggio (tabella 3.4). Gli studenti che sono stati in gra-
do di indicare risposte appartenenti a due categorie diverse hanno ricevuto 2
punti (punteggio pieno), che corrisponde al livello piu elevato della scala di
conoscenza civica (livello A).

Gli studenti che hanno fornito una risposta appartenente a una sola delle
categorie indicate hanno ottenuto 1 punto (punteggio parziale), corrispon-
dente al livello B della scala.

A livello medio internazionale, la percentuale di studenti che ottiene 1
punto ¢ pari al 66%, il 21% raggiunge un punteggio pari a 2 punti. In Italia,
queste percentuali sono rispettivamente del 62% (1 punto) e 12% (2 punti).
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Esempio di prova computerizzata (computer-enhanced module)

I moduli sviluppati appositamente per la prova computerizzata avevano
due caratteristiche chiave che li differenziavano dall’insieme dei 121 item
somministrati in versione cartacea e computerizzata.

La prima riguardava I’inclusione di almeno un item interattivo e dinami-
co, che non poteva essere replicato su carta. La seconda era la presenza di un
tema unico a cui facevano riferimento tutti gli item del modulo. All’interno
di ciascun modulo, gli item sono stati presentati in sequenza logica, per se-
guire una narrazione libera associata al tema.

I temi dei moduli riguardavano: a) la configurazione e I’utilizzo di un’ap-
plicazione per supportare i membri di un’associazione sportiva a votare su
questioni associate alla sua gestione; b) le regole utilizzate per disciplinare
un’elezione dei rappresentanti degli studenti all’interno di una scuola; c) il
modo in cui un’organizzazione di beneficenza spende i propri fondi.

Tutti i moduli della prova computerizzata comprendevano una schermata
introduttiva (figura 3.2) e una schermata conclusiva (figura 3.9), per infor-
mare gli studenti che stavano iniziando e terminando una sezione del test con
caratteristiche diverse dal resto del test che stavano svolgendo.

A seguire, sono riportati a titolo di esempio alcuni item del modulo App
per votare. Tutti gli item presentati fanno riferimento al dominio di conte-
nuto 3 (partecipazione civica) e a quello cognitivo 2 (ragionamento e appli-
cazione).

Il tema del modulo ¢ stato presentato all’interno di una schermata intro-
duttiva (figura 3.2). Successivamente (item 1, figura 3.3), gli studenti sono
stati invitati a riflettere sulla differenza tra 1’utilizzo di una democrazia di-
retta o rappresentativa in un contesto familiare (un’associazione sportiva),
senza tuttavia utilizzare i termini specifici di questo ambito. L’item si colloca
al livello C della scala di conoscenza civica.

App per votare dell’associazione sportiva

Le prossime 5 domande riguardano la configurazione di un'app per votare. L'app sara utilizzata da un'associazione
sportiva per prendere le decisioni su come gestire |'associazione.

Fig. 3.2 — Schermata introduttiva modulo App per votare

56

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Un‘associazione sportiva ha deciso di cambiare il modo in cui si prendono le dedisioni riguardanti la
sua gestione. Ha deciso di permettere a tutti gl iscritti di utilizzare un‘app del telefono per votare
direttamente le proposte, invece di avere un comitato che prenda tutte le dedisioni

In che modo il voto degli iscritti sulle proposte & un metodo pid
democratico di prendere le decisioni rispetto a quello i affidarsi a un
comitato?

O Tutti giisciti saranno soddisfatt delle decisioni prese.
(O Usare Iapp del telefono sar probabilmente pids divertente.

(O Tutti gi st possono essere coinvolti nel processo
decisionale.

(O ceunrischio minore che singole persone interferiscano nel
processo decisionale.

Fig. 3.3 — App per votare — Item 1

Nel secondo item (fig. 3.4), gli studenti dovevano abbinare, attraverso
la funzione di trascinamento, tre potenziali caratteristiche dell’app ai valori
democratici che queste caratteristiche riflettono.

L'app ha tre caratteristiche per permettere agliiscritti di votare.

Caratteristiche dell’app

Quale valore democratico riflette ciascuna delle caratteristiche
dellapp?

Lapp supporta 'uso di
sofware di sintesi vocale
per la lettura del testo.

Lapp blocea laccesso agli
iscritti dopo che hanno
votato.

L'app non visualizza i nomi
dei votanti.

Trascina e rilascia ciascuna caratteristica dell'app sotto il valore
democratico corrispondente.

Ci sara un valore democratico che non sara abbinato ad alcuna
caratteristica dellapp.

Valori democratici

Gli iscritti devono

poter votare senza

pressioni da parte
degli altri.

Il voto deve essere Ogni iscritto pud 1 voti degli iscritti
accessibile a tuttigli  votare una sola volta. devono essere
iscritti. protetti.

L'app ha tre caratteristiche per permettere agli iscritti di votare.

Caratteristiche dell’app

Quale valore democratico riflette ciascuna delle caratteristiche
dell'app?

Trascina e rilascia ciascuna caratteristica dellapp sotto il valore
democratico corrispondente.

Ci sara un valore democratico che non sard abbinato ad alcuna
caratteristica dell'app.

Gli iscritti devono

Il voto deve essere Ogpiscritto pud 1 voti deglli iscritti
accessibile a tutti gli are una sola volta devono essere poter votare senza
iscritti. protetti. pressioni da parte

degli altri.

Lapp blocea l'accesso agli
iscritti dopo che hanno
votato.

Lapp supporta l'uso di
sofware di sintesi vocale
per la lettura del testo.

Fig. 3.4 — App per votare — Item 2

Gli studenti che hanno abbinato tutte e tre le caratteristiche dell’app ai
valori corrispondenti hanno ricevuto un punteggio uguale a 1. I valori de-
mocratici e le caratteristiche dell’app sono stati scelti per riflettere i concetti
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associati a una corretta condotta elettorale, come per esempio il fatto che
ogni persona possa votare una sola volta, fino a valori pit ampi di equita e
inclusivita, che si riflettono nell’accessibilita dell’app.

L’item ¢ rappresentativo del livello piu elevato della scala di conoscenza
civica, il Livello A.

Il modulo conteneva anche compiti interattivi: gli studenti dovevano sele-
zionare tre opzioni di configurazione per 1’app di voto con I’obiettivo esplicito
di ottenere il risultato di voto pit equo. Per questo compito, sono stati assegnati
2 punti agli studenti che hanno configurato correttamente le tre opzioni e 1
punto agli studenti che hanno configurato correttamente due delle tre opzioni.

Gli studenti che hanno messo in relazione tutti e tre gli aspetti, la durata del
periodo di voto, I’identificazione degli elettori e la riservatezza degli elettori,
con I’equita elettorale raggiungono il livello B della scala di conoscenza civi-
ca; quelli che hanno messo in relazione due elementi si collocano al livello D.

Le figure 3.5 e 3.6 mostrano I’introduzione al compito interattivo e la
richiesta agli studenti.

Compito interattivo

Ora svolgerai un compito interattivo

Dovrai configurare I’applicazione per effettuare la prima votazione degli iscritti
all’associazione.

Dopo aver configurato 1’app, riceverai un commento su quanto abbiano
funzionato le tue impostazioni per la votazione

Fig. 3.5 — App per votare — Introduzione al compito interattivo

L'assodiazione sta per effettuare la sua prima votazione e vuole che il risultato Impostazioni dell’app per le regole della votazione
sia il pit equo possibile.

La proposta é:

Spendere i fondi inutilizzati dell'ultimo anno per comprare nuove

attrezzature. 1. Conferma dell'identita di chi vota

L'assodiaziona ha 80 iscritt. QO Gliiscritti devono inserire il loro QO Gliiscritti possono votare

numero di cellulare (verificato con direttamente dall'app senza
DEtlietiere suke seyuiatil doata PR ROl ccnfiguiaee lacE: un codice inviato per SMS) prima confermare la propria identita
1. L'app deve 0 non deve essere usata per confermare ldentita degliiscritti di poter votare

che votano?

2.1l voto di ciascun iscritto deve essere tenuto segreto o no? 2. Privacy del voto

*
(O Chivota pud vedere cosa hanno O 1 voti sono tenuti segreti

3. Quanto deve durare il periodo delle votazioni?
votato gli altri

Scegli un‘opzione per ogni categoria per configurare I'app.

(@ G WA S e R S 3. Periodo di tempo durante il quale I'app puo accettare i voti
N
Dopo she i cheto 21 S nonlpaeal formace el per maifeare o O dalle6alle 6 e mezzadimattinadi O dalle 6 di mattina alle 6 di sera di
2 unico gioro un unico giomo

Fig. 3.6 — App per votare — Item 3
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Le opzioni selezionate dagli studenti influivano sui risultati della votazio-
ne che gli studenti hanno visualizzato nella domanda successiva (figura 3.7).
In questo compito, gli studenti dovevano considerare due delle opzioni di
configurazione, la privacy dell’elettore e la durata del periodo di votazione,
e spiegare quale delle due ritenevano piu importante per garantire I’equita
del voto. Agli studenti ¢ stato presentato un “resoconto della votazione” che
mostrava I’esito della votazione condotta utilizzando le opzioni di configura-
zione che loro avevano selezionato nell’attivita precedente.

Gli studenti potevano visualizzare il rapporto di voto e nasconderlo per
verificare le opzioni di configurazione che avevano selezionato.

Il rapporto di voto variava in base a ciascuna opzione di configurazione. Il nu-
mero totale di persone che hanno votato era influenzato sia dal periodo di voto sia
dal fatto che I’identitd dei votanti fosse mantenuta riservata o meno. Il feedback
su questi aspetti ¢ stato presentato anche nella sezione “Commenti degli iscritti”.

I risultati della votazione e | commenti degli iscritti sono mostrati a destra,

Imj Resoconto del voto
Puoi chiudere Ia finestra dei commenti e vedere le impostazioni dellapp che ' s . i

hai scelto. Puoi aprire e chiudere la finestra con i commenti tutte le volte che del Proposta: Spendere i fondi inutilizzati dell'ultimo anno per comprare
ne hai bisogno. nuove attrezzature.

Quale impostazione dellapp pensi che sia la it importante per garantire che
il processo di voto sia equo?

1.Col
Scegli una delle impostazioni dell'app e spiega perché pensi che sia 8 1 7

importante.

Voti degli Si No
QO rrivacy del voto iscritti
2.Pri| Risultati: Respinta
(O Periodo di tempo durante il quale I'app pud accettare i voti Rl dello Inetd del vot hifo 1o

Commenti degli iscritti

« Mottiiscritti pensano che il periodo di tempo per votare sia stato troppo breve.

3.Per
« Molte persone non hanno votato perché temevano che gli altri non fossero d‘accordo con
il loro voto.

Chiudi il resoconto.

Fig. 3.7 — App per votare — Item 4

Gli studenti che hanno selezionato “privacy del voto” hanno ricevuto un
punteggio se la loro spiegazione faceva riferimento al principio del voto se-
greto (che poteva anche essere espresso come la possibilita che gli elettori
non si sentissero in grado di votare onestamente se il loro voto fosse stato
noto ad altri) o a un principio piu generale di diritto alla privacy.

Gli studenti che hanno selezionato “periodo di tempo durante il quale
I’app puo accettare i voti” hanno ricevuto un punteggio se la loro spiegazione
si riferiva all’impatto sulla probabile partecipazione degli elettori (il periodo
piu breve potrebbe portare a un minor numero di persone che votano) o sul
grado di riflessione delle persone sul proprio voto (il periodo di voto piu
breve puo portare a una minore riflessione sul voto).
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L’item fa riferimento al dominio di contenuto 3 (partecipazione civica) e
al dominio cognitivo 2 (ragionamento e applicazione).

L’item ¢ rappresentativo del livello B della scala di conoscenza civica.

Gli ultimi due item del modulo App per votare, presentati in questo rapporto,
chiedevano agli studenti di indicare una ragione a favore e una contro la pro-
posta di considerare il voto valido solo se a votare erano stati 50 iscritti su 80.

Il ragionamento essenziale richiesto per rispondere a queste due domande
riguarda i concetti associati alla rappresentativita nelle votazioni.

Dopo la votazione, Iassociazione ha rivisto le regole di voto
Serivi un motivo a favore della regola che il voto dovrebbe essere.

Alcune persone hanno posto il problema che il voto dovrebbe essere considerato valido soltante s considerato valido soltanto se votano almeno 50 iscritti su 80.
votano almeno 50 iscritti su 80.

Scrivi un motivo a sfavere della regola che il voto dovrebbe essere
considerato valido soltanto se votano almeno 50 iscritti su 80.

Fig. 3.8 — App per votare — Item 5 e 6

Per poter ricevere un punteggio, le risposte degli studenti all’item 5 dove-
vano fare riferimento alle seguenti categorie:
— la presenza di una regola aumenta la probabilita che il voto sia rappre-
sentativo;
— la presenza della regola genera fiducia nel processo di voto.
Ottenevano un punteggio le risposte all’item 6 che facevano riferimento
a una delle categorie che seguono:
— c’¢ il rischio che il voto non sia rappresentativo dei membri;
— potrebbe essere troppo difficile nella pratica raccogliere i voti di 50 persone;
— le persone potrebbero sentire una pressione indebita/ingiusta a votare.
Entrambi gli item corrispondono al livello A della scala di conoscenza
civica.

App per votare dell’associazione sportiva

Hai completato le 5 domande relative all'app per votare dell'associazione sportiva.

Fig. 3.9 — App per votare — Schermata conclusiva
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Item 2 App per votare
Punteggio: 784

Suggerisce le caratteristiche dell'app per
supportare |'implementazione dei valori
democratici in una votazione di club.

item 4 (Punteggio 2)
Punteggio: 690

Prevede come le fake news possano
danneggiare la democrazia (due motivi). item 6 App per votare

Punteggio: 663

Fornisce un motivo per non richiedere il quorum
ello A nelle votazioni.

item 5 App per votare

Punteggio: 604

Fornisce una ragione per sostenere la necessita
di un quorum nelle votazioni.

item 3 App per votare (Punteggio 2)
Punteggio: 537

Mette in relazione tutti e tre gli aspetti, la ello B
durata del periodo di voto, I'identificazione degli
elettori e la riservatezza degli elettori, con
I'equita elettorale.

Item 4 App per votare
Punteggio: 531

Mette in relazione la privacy dell'elettore o la
durata del periodo di votazione con l'equita del
processo di voto.

item 4 (Punteggio 1)
Punteggio: 488

Prevede come le fake news possano
danneggiare la democrazia (un motivo).

[tem1 App per votare
Punteggio: 478

Confronta gli approcci democratici diretti e
ello rappresentativi applicati in un contesto
familiare.

Iitem 3

Punteggio: 442

Suggerisce una soluzione per identificare le fake
news. Titem 3 App per votare (Punteggio 1)
Punteggio: 391

Mette in relazione due elementi, la durata del
periodo di voto, I'identificazione degli elettori e
la riservatezza degli elettori con I'equita

Item 2 elettorale.
Punteggio: 349
|dentifica che le regole possono essere
stabilite a beneficio di tutte le persone. Item 1
Punteggio: 294
Riconosce uno scopo delle regole di
i p in un parco nazi

Fig. 3.10 — Posizionamento degli item sulla scala di conoscenza civica

3.5. Quadro comparativo della conoscenza civica nei vari Paesi

La tabella 3.5 mostra la distribuzione dei punteggi della prova di cono-
scenza civica degli studenti nei vari Paesi partecipanti a ICCS 2022. Il pun-
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teggio medio della scala sviluppata nel ciclo 2009 ¢ stato impostato con una
media di 500 e una deviazione standard di 100 sul campione totale dei Pa-
esi partecipanti che rispettavano gli standard stabiliti, utilizzando campioni
nazionali equamente ponderati. Il punteggio medio sulla scala equiparata a
quella del 2009 per 1 Paesi ICCS 2022 ¢ stato di 508 punti e la deviazione
standard ¢ stata di 100 punti per tutti i dati dei Paesi con campioni nazionali
equamente ponderati.

Tab. 3.5 — Distribuzione dei punteggi di conoscenza civica nel contesto internazionale

Paese scﬁlr::tli)co Eta media Conoscenza civica Punteggio medio
250 350 450 550 650 750
Taipei Cinese 8 14,2 (— 583 (23) A
Svezia* 8 14,8 —— T w71 565 (3,5) A
Polonia 8 14,4 —Tr—w—T 554  (2,5) A
Estonia 8 15,0 — T T 545 (55) A
Croazia ' 8 147 —T— T 531 (26) A
Norvegia(9) * 9 14,9 — w71 ] 529 (28) A
Italia 8 13,8 | — — i — 523 (36) N
Spagna 8 14,0 — T T 510 (3,3)
Lituania 8 14,8 —Tr—w T 509  (4,0)
Paesi Bassit 8 14,1 | I— — — — 508 (4.1)
Francia 8 13,9 | — — — — 508 (3,3)
Slovenia 8 139 —T— T 504 (2.3)
Rep. Slovacca 8 143 — w71 501  (3,3) v
Lettonia * 8 14,8 —T—w T ] 490 (2,8) v
Malta 8 13,6 (— m— 490 (74) v
Romania 8 15,0 { —— i — 470 (9.1) v
Serbia 8 14,6 —Tr—wT ] 464  (3,4) v
Cipro 8 13,9 —T—w— T 459 (25) v
Bulgaria 8 14,8 | — — — — 456 (4,6) v
Colombia 8 14,1 C=u==_ 452 (3,8) 5
Media ICCS 2022 14,4 Inferoread D C B A 508 (0,9)
Livello di rendimento
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 8 14,1  e—— i m— 457 (3,3)
Danimarca 8 14,8 ——C—w—— 1 556 (3,5)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 8 14,3 }“ 524 (2,6) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein Germania 8 14,5 C— T w71 1 i 544 (4,4)
—— Percentilidella distribuzione
| _I Risultato
significativamente A
5 25 . gi superiore alla nlnédcz
et
T Risultato v

significativamente
inferiore alla media
iccs

Media e intervallo di
confidenza (+2ES)

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

} Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..

Fonte: database IEA ICCS 2022
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In ICCS 2022, i punteggi medi della scala di conoscenza civica variano
da 452 a 583 punti (circa 1,3 deviazioni standard internazionali). Anche la
distribuzione dei punteggi varia da Paese a Paese, come ¢ evidente nella
tabella 3.5 dove la lunghezza delle barre rappresenta I’ampiezza della distri-
buzione dei punteggi di ciascun Paese. Si pud anche notare come a medie
simili non corrispondano necessariamente ampiezze simili; in altre parole,
la distribuzione sembra non essere correlata al punteggio medio della scala
nei vari Paesi.

Sedici Paesi hanno registrato punteggi medi di scala significativamente
diversi dalla media internazionale di 508 punti'. Sette Paesi e lo Stato tede-
sco Renania Settentrionale-Vestfalia hanno registrato medie nazionali signi-
ficativamente superiori alla media internazionale e otto significativamente
inferiori. Cinque Paesi (Spagna, Lituania, Paesi Bassi, Francia e Slovenia)
hanno registrato medie nazionali che non si discostano in modo statistica-
mente significativo dalla media internazionale.

In Italia gli studenti hanno raggiunto un punteggio medio di 523, si-
gnificativamente superiore alla media internazionale.

Le differenze nella conoscenza civica tra i vari Paesi sono piuttosto no-
tevoli: la variazione mediana tra il 5% inferiore e il 95% superiore dei pun-
teggi di conoscenza civica ¢ di 314 punti, quasi quattro livelli della scala di
conoscenza civica. Tuttavia, all’interno dei Paesi, 1 divari di punteggio di
conoscenza civica tra gli studenti con i risultati piu alti e quelli con i risul-
tati piu bassi sono notevolmente pit ampi (cfr. lunghezza delle barre nella
tabella 3.5).

In Italia, la variazione mediana tra 5° e 95° percentile ¢ di 292 punti, infe-
riore, quindi, a quella internazionale, ma comunque considerevole.

Come si puo osservare dalla tabella 3.6, i punteggi medi di conoscenza
civica nelle aree geografiche del Centro (527 punti) e del Sud (509 punti) non
si discostano significativamente dalla media nazionale di 523 punti; mentre
nelle aree geografiche del Nord Est (542 punti) e del Nord Ovest (539 punti)
1 punteggi medi sono significativamente superiori alla media nazionale e nel
Sud Isole (495 punti) significativamente inferiori.

' Occorre tenere in considerazione la differenza nella composizione del gruppo di Paesi
partecipanti nel ciclo 2009 rispetto al 2022.
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Tab. 3.6 — Distribuzione dei punteggi di conoscenza civica nelle ripartizioni terri-
toriali italiane

Macroarea Conoscenza civica Punteggio medio
250 350 450 550 650 750
Nord Ovest [ 1 ] 539 (5,9) A
Nord Est - I ] 542 (6,9) A
Centro L | I 1 527 (6,3)
Sud (- I — 509 (6,5)
Sud Isole (- o — | 495 (7,9) v
Italia O—ow—fT1 523  (36)
Media ICCS 2022 Inferiore a D C B A 508 (0,9)
Percentili della distribuzione
_‘ Significativamente A
. 5 " = superiore al dato
|5 27 7? 9 italiano ICCS
| E— — i
T v

Significativamente
inferiore al dato
italiano ICCS

Media e intervallo di
confidenza (+2ES)

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

La tabella 3.7 mostra le percentuali di studenti a ciascun livello di ren-
dimento della scala di conoscenza civica per ogni Paese. I Paesi sono posti
in ordine decrescente in base alla percentuale di studenti che si collocano al
livello di rendimento A della scala.

Come si puo vedere dalla figura 3.2, in media a livello internazionale, cir-
ca il 60% degli studenti ha ottenuto punteggi che li collocano nei livelli A e
B della scala di conoscenza civica. I1 24% degli studenti ha ottenuto, invece,
punteggi riferiti al livello C. In 6 Paesi, le percentuali piu alte di studenti si
sono osservate nel livello A, in altri undici Paesi nel livello B. In 15 Paesi,
piu del 60% degli studenti si € posizionato nei livelli A o B.

L’Italia é in quest’ultimo gruppo: il 35% dei nostri studenti si col-
locano nel livello A e un altro 35% nel livello B, sommando al 70% la
porzione di studenti con livelli elevati di conoscenza civica.
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Tab. 3.7 — Percentuali di studenti a ciascun livello di rendimento sulla scala di co-

noscenza civica

Paese Inferiofoel LivelloD  LivelloC LivelloB Livello A
livello D
Taipei Cinese 0,3 (0,1) 2,8 (04) 9,3 (0,7) 255 (1,1) 62,1 (1,2) [F= T
Svezia ' 1,2 (0,3) 6,4 (0,7) 14,3 (0,8) 252 (0,9) 52,8 (1,4) T I
Polonia 0,5 (0,2) 43 (0,5) 15,4 (0,8) 322 (1,1) 47,6 (1,3) [ T
Estonia 0,8 (0,3) 55 (0,7) 18,9 (1,3) 31,5 (1,5) 43,4 (2,4) | S
Norvegia(9) * 26 (0,4) 93(07) 18,1 (0,8) 294 (0,8) 40,6 (12) i T T
Croazia * A A 5,0 (0,6) 20,9 (1,1) 37,6 (1,3) 36,1 (1,3) | I — I
Italia 11 (0,3) 7,0 (0,8) 223 (1,6) 34,8 (1,4) 347 (2,0) (= T T
Paesi Bassit 2,0 (0,4) 12,0 (1,2) 237 (1,3) 31,5 (1,6) 30,8 (1,8) [ — —
Lituania 1,8 (0,3) 10,6 (0,9) 24,9 (1,2) 32,5 (1,1) 30,1 (1,8) | S ——
Francia 1,6 (03) 99 (0,8) 255 (0,9) 339 (0,9) 290 (12) O T T
Spagna 15 (0,3) 9,6 (0,9) 241 (12) 36,1 (1,1) 28,8 (1,3) - T T
Rep. Slovacca 2,9 (0,6) 11,4 (1,1) 252 (1,1) 325 (1,2) 28,0 (1,3) (0 S SE— —
Malta 4,4 (1,4) 15,2 (1,6) 25,1 (1,3) 293 (1,7) 259 (2,1) (= s e— —
Slovenia 1,2 (0,2) 9,5 (0,6) 27,8 (1,0) 36,1 (1,2) 254 (1,2) [ — — —
Lettonia * 1,8 (0,3) 11,8 (0,9) 30,8 (1,2) 35,6 (1,5) 20,0 (1,1) - T I
Romania 5,5 (1,1) 18,8 (2,1) 26,8 (2,1) 30,6 (2,5) 18,3 (3,1) (B S a— —
Bulgaria 7.9 (1,0 22,7 (1,6) 27,5 (1.4) 24,7 (1,4) 17,3 (1,3) (= s a— —
Cipro 5,8 (0,6) 21,9 (0,9) 31,0 (1,2) 25,9 (1,0) 15,4 (0,8) (= e S——
Serbia 4,2 (0,6) 19,4 (1,8) 32,7 (1,7) 296 (1.2) 14,0 (1,1) (=5 e — —
Colombia 5,2 (0,6) 23,6 (1,5) 324 (1.4) 26,7 (1,4) 12,2 (1,1) [ e — —
Media ICCS 2022 2,6 (0,1) 11,8 (0,2) 23,8 (0,3) 31,1 (0,3) 30,6 (0,4) 1 e a— —
Dinferiore al livello D WLivello D
BLivello C OLivello B
OLivello A
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 6,8 (08) 227 (0,9 307 (1,0) 24,2 (1,0) 15,7 (1,1) (B T —— R
Danimarca 1,3 (0,3) 6,1 (0,6) 153 (0,9) 27,3 (1,1) 49,9 (1,5) L I L
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
[Renania Settentr-Vestralia Germania 15 (02) 90 (07) 228 (1) 305 (1.2) 365 (1,1) I T T
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
[Schieswig-Holstei Germania 11 (04) 78 (12) 179 (16) 279 (16) _ 452(19) m—T — T ]

Note:

| Paesi sono in ordine decrescente in base alla percentuale di studenti con punteggi che li collocano al livello di rendimento A.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la ril
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

su studenti fr i l'anno

a quello previsto dallindagine.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

A Numero di studenti troppo esiguo per riportare le percentuali

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Se osserviamo i risultati per area geografica (tabella 3.8), possiamo notare

che nel livello B non si ravvisano grandi variazioni; si va, infatti, da un mi-
nimo del 33% del Centro a un massimo del 38% del Sud Isole. Al contrario,
nel livello A le variazioni sono piu cospicue ¢ vanno dal 21% del Sud Isole
al 43% del Nord Est.
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In quattro Paesi (Bulgaria, Cipro, Colombia e Serbia), le percentuali pit
alte di studenti hanno raggiunto il livello C. In tutti i Paesi ci sono stati stu-
denti che hanno raggiunto il livello D o inferiore; si tratta di studenti che
dimostrano le competenze piu elementari associate a concetti concreti ed
espliciti di educazione civica e cittadinanza. La percentuale di studenti che
raggiungono il livello D o inferiore varia dal 3% al 31% nei vari Paesi ed ¢
pari o superiore al 10% in 15 Paesi.

In Italia, il 7% di studenti si colloca al livello D e I’1 % non raggiunge
neanche questo livello. Ma, se per esempio si osserva la distribuzione della
Norvegia, si pud notare che, sebbene il punteggio medio sia simile a quello
dell’Italia, in questo Paese le percentuali di studenti che si collocano al livel-
lo D (9%) o inferiore (3%) sono maggiori che in Italia.

A livello di aree geografiche (tabella 3.8), le percentuali di studenti che
si collocano al livello D variano dal 4% del Nord Est al 9% del Sud Isole,
mentre quelle degli studenti che non raggiungono questo livello sono tutte
intorno all’1% tranne che nel Centro dove salgono all’1,6%.

3.6. Cambiamenti nella conoscenza civica dal 2009 al 2022 Paesi

La prova cognitiva ICCS 2022 ha incluso 55 item utilizzati anche in ICCS
2016 (26 utilizzati sia in ICCS 2009 che 2016 e 29 utilizzati per la prima
volta in ICCS 2016). Cio ha consentito di riportare i punteggi di conoscen-
za civica degli studenti per I’attuale ciclo sulla scala stabilita nel 2009 e
di confrontarne in tal modo i cambiamenti nel corso del tempo. In questo
paragrafo si esaminano i cambiamenti tra il 2022 e ciascuno dei due cicli
ICCS precedenti. Sono considerati i dati comparabili per 13 Paesi che hanno
partecipato sia all’edizione del 2016 sia a quella del 2022 e per 15 Paesi che
hanno partecipato all’edizione del 2009 e a quella del 2022.

Come si puo osservare nella tabella 3.9 esaminando i punteggi degli 11
Paesi che hanno dati comparabili in tutti e tre i cicli di ICCS, nel 2016 si
¢ verificato un generale aumento della conoscenza civica rispetto al 2009
(Schulz et al., 2018, p. 61).

2 Da notare anche che la Norvegia si € discostata dalla popolazione definita a livello in-
ternazionale e ha effettuato 1’indagine sul grado superiore (grado 9).
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Tab. 3.9 — Trend dei punteggi nella scala di conoscenza civica nei vari cicli ICCS

Differenza Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2022 - 2009) (2016 - 2009) 400 450 500 550
Taipei Cinese 583 (23) 4 581 (3,0) 559 (2,4) 2(4,6) 24(53) 22 (5,0)
Svezia ' 565 (35) 4 579 (2,8) 537 (3,) 15 (5,2) 28 (6,2) 42(5,2)
Polonia 554 (25) 4 - 536 (4,7) C 18(6,7) 2 =
Estonia 545 (55) 4 546 (3,1) 525 (4,5) 1(68) 20 (82) 21 (6,3) CH
Croazia® s31(26) 4 531 (25) - 0(45) - - m
Norvegia(9) 529 (2,8) 4 564 (2,2) 538 (4,0) -35 (4,4) -9 (6,4) 25 (5,5) ma
Italia 523 (36) 4 524 (2,4) 531 (3,3) 41(5,1) 8 (63) 6(5,1) om
Spagna 510 (3,3) = 505 (4,1) = 5(67) s m
Lituania 509 (4,0) 518 (3,0) 505 (2,8) 9(57) 4(64) 13(52) =
Paesi Bassit 508 (4,1) 523 (4,5) - -15 (6,7) - - ol
Francia 508 (3,3) 5 . . - . 5]
Slovenia 504 (23) ¥ 532 (25) 516 (2,7) 28 (4,3) 12 (5,4) 16 (4,8) g
Rep. Slovacca 501(33) ¥ - 529 (4,5) - -28 (6,9) - =
Lettonia ' 49 (28) Y 492 (3,1) 482 (4,0) -2(5,0) 9(64) 11(59) 2}
Malta 490 (7,8) ¥ 491 (2,7) 490 (4,5) 2(83) 0(9,6) 2(6,1) o
Romania 470091 v 5 . . . . =
Serbia 464 (34) ¥ 3 . I
Cipro 459 (25) v - 453 (2,4) ~ 6(53) =
Bulgaria 456 (46) ¥ 485 (5,3) 466 (5,0) -29 (7,6) -11 (8,0) 19 (8,0)
Colombia 452(38) ¥ 482 (3,4) 462 (2,9) -30 (5,7) -10 (6,3) 20 (5,5)
Media ICCS 2022 508 (0,9)
Media ICCS 2022/2016 514 (1,1) 527 (0,9) -13 (3,0)
Media ICCS 2022/2009 511 (1,0) 509 (1,0) 2(43)
Media ICCS 2016/2009 527 (1,0) 510 (1,1) 17 (34)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 457 (3,3)
Danimarca 556 (3,5) EEEE
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 524 (26) & | - | - - - - C T =1 1
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 544 (4,4) | s T T=]
EE  2072unteggio medio +- Interalo di confdenza
risultat nazionall1CCS 2022 sono: B | 2016 punteggio medio + Intervallo di confidenza
Signifcativamente superiore alla media ICCS 2022 & [ | 2009 punteggio medio +- Intervallo di confidenza

significatvamente nferore alla media ICCS 2022 ¥

I
umwnowp«l«c

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Ianno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

#Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

 La definizione della popolazione nazionale oggetto d‘indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabii.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In cinque Paesi (Svezia, Norvegia, Slovenia, Bulgaria e Colombia), gli
aumenti significativi dei punteggi tra il 2009 e il 2016 sono stati seguiti da
diminuzioni significative tra il 2016 e il 2022. A Taipei cinese, Estonia e
Lituania, la conoscenza civica € aumentata significativamente tra il 2009 e il
2016, per poi non subire variazioni significative tra il 2016 e il 20223,

3 1l rapporto internazionale ICCS 2016 contiene una discussione dettagliata dei cambia-
menti nella conoscenza civica per i Paesi che hanno partecipato sia a ICCS 2009 sia a ICCS
2016 (cfr. Schulz et al., 2018).
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In totale, la conoscenza civica ¢ diminuita significativamente in sei dei
13 Paesi che hanno partecipato a ICCS 2016 e a ICCS 2022. Nei restanti
sette Paesi, la conoscenza civica non ¢ cambiata in modo significativo, il
che significa anche che in nessun Paese il punteggio medio ¢ aumentato
in modo significativo tra il 2016 e il 2022. Le differenze nei punteggi medi
della scala di conoscenza civica tra il 2016 e il 2022 variano da una diminu-
zione statisticamente significativa di 35 punti in Norvegia a un aumento non
statisticamente significativo di 2 punti di scala a Taipei cinese. In media nei
13 Paesi, la conoscenza civica ¢ diminuita significativamente di 11 punti
tra il 2016 e il 2022.

In Italia, il punteggio medio degli studenti sulla scala di conoscenza
civica € caratterizzato da stabilita: non si sono osservate, infatti, varia-
zioni significative tra i tre cicli di ICCS. Questo ¢ vero anche con riferi-
mento ai trend del 2022 rispetto al 2016 nelle diverse ripartizioni territoriali
(tabella 3.10). Se questo poteva assumere un significato tendenzialmente
negativo nel panorama di generale miglioramento dei Paesi che ha caratte-
rizzato il ciclo 2016, nel ciclo 2022, a fronte di un diffuso peggioramento a
livello internazionale, il livello di conoscenza civica dei nostri studenti tiene,
anche nel periodo in cui la pandemia COVID-19 ha creato i maggiori disagi
alla scuola.

La variazione generalmente negativa dei punteggi tra il 2016 e il 2022 si
riflette nelle percentuali di studenti che si collocano nei due livelli superiori
della scala (A e B) e di quelli che si collocano nei livelli inferiori (D e infe-
riore) (tabelle 3.9 ¢ 3.11).

Cio che distingue le conoscenze civiche degli studenti che si collocano
nei livelli A e B, rispetto a chi si posiziona nei livelli inferiori, sono la spe-
cificita delle conoscenze degli studenti e la loro comprensione dell’intercon-
nessione tra istituzioni civiche e civili, nonché le connessioni tra politiche,
pratiche e risultati attesi. Questa distinzione deve essere tenuta a mente quan-
do si considera la tabella 3.11.

La tendenza dei punteggi medi delle conoscenze civiche ad aumentare tra
i1 2009 e il 2016 e poi a diminuire tra il 2016 e il 2022 si riflette nella dimi-
nuzione delle percentuali di studenti al livello B o superiore riportate.
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Tab. 3.11 — Variazioni nelle percentuali di studenti che raggiungono o superano il
livello B di rendimento nei vari cicli ICCS

2022 2016 2009

- 3 Differenza Differenza
Paese (Uguallei‘:ae"o = al (ug"ﬂ;:eu;a) al (Uguallei“’:e"‘j = (2022-2016) (2022-2009)
Taipei Cinese 88 (0,7) 87 (1,0) 80 (1,0) 1(1,3) 8 (1,5)
Polonia 80 (1,0) 72 (17) 8 (2,3)
Svezia ' 78 (1,0) 83 (1,0) 72 (1,2) -5 (1,6) 6(1,9)
Estonia 75 (1,7) 80 (1,2) 70 (1,8) -5 (2,3) 5(2,8)
Croazia ' 74 (1,4) 76 (1,4) -2(2,2)
Norvegia(9) ' 70 (1,1) 82 (0,8) 72 (1,6) 12 (1,6) 2 (22)
Italia 70 (1,6) 71(1,2) 73 (1,4) 12,1 -3 (2,6)
Spagna 65 (1,6) 63 (2,0) 2 (2,9)
Francia 63 (1,4)
Lituania 63 (1,6) 69 (1,5) 63 (1,5) 8 (2,5) 1@7)
Paesi Bassit 62 (2,0) 68 (2,3) -5 (3,1)
Slovenia 61 (1,2) 75 (1,1) 66 (1,4) 13 (1,9) 5 (2,4)
Rep. Slovacca 61 (1,5) 71 (1,7) -10 (2,7)
Lettonia * 56 (1,6) 58 (1,7) 52 (2,1) 3(27) 4 (33)
Malta 55 (2,9) 58 (1,3) 57 (2,0) -3 (34) -1(3,8)
Romania 49 (4.3)
Serbia 44 (1,7)
Bulgaria 42 (2,1) 55 (2,1) 47 (2,3) 13 (3,0) 5 (3,3)
Cipro 41 (1,3) 40 (1,2) 1(2,1)
Colombia 39 (1,9) 53 (1,8) 43 (1,5) -14 (2,8) -4 (3,0)
Media ICCS 2022 62 (0,4)
Medie ICCS 2016/2022 64 (0,5) 70 (0,4) 8 (1,1)
Medie ICCS 2022/2009 63 (0,4) 63 (0,4) 0 (1,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 40 (1,4)
Danimarca 77 (1,3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 67 (1,3)
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al
Schleswig-Holstein Germania 73 (1,9)
Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
fCopertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target..
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Infatti, mentre tra il 2009 e il 2022 non si registrano in generale differenze
significative nella percentuale di studenti che hanno raggiunto il livello B o
superiore, lo stesso non si puo dire confrontando i dati del 2022 con quelli
del 2016. Dei 13 Paesi che hanno partecipato a entrambi i cicli, nessun Paese
ha registrato un aumento significativo della percentuale di studenti con un
livello B o superiore, mentre in sette Paesi sono state registrate diminuzioni
significative. Le variazioni nelle percentuali di studenti di livello B o supe-
riore variano da un aumento non significativo dell’ 1% a Taipei cinese, a una
diminuzione significativa del 14% in Colombia.
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In Italia, come si puo notare, al punteggio medio stabile a livello naziona-
le corrisponde una stabilita anche nella percentuale di studenti ai livelli piu
alti di conoscenza civica, sia a livello nazionale, sia a livello di aree geogra-
fiche (tabella 3.12).

Lo stesso modello comparativo, ma speculare, si osserva per le percen-
tuali di studenti che si collocano ai livelli piu bassi (tabella 3.13), ossia ai
livelli D e inferiori*: le variazioni tra il 2009 e il 2022 sono poco rilevanti,
mentre tra il 2016 e il 2022 si registrano aumenti significativi in 7 Paesi. An-
che in questo caso, in Italia la situazione ¢ stabile, sia a livello nazionale sia
a livello di ripartizioni territoriali (tabella 3.14).

In generale, tra i vari Paesi, si puo osservare che il progresso nell’ac-
quisizione di conoscenza civica da parte degli studenti tra il 2009 e il 2016
¢ stato seguito da un declino tra il 2016 e il 2022, portando cosi a una
situazione in cui i risultati degli studenti in ambito di conoscenza civica
nel 2022 sono simili a quelli del 2009. Questo declino ¢ stato notevole,
annullando i progressi registrati tra i primi due cicli di ICCS con i de-
clini osservati tra gli ultimi due cicli. E importante notare che questa di-
minuzione si ¢ verificata durante un periodo di significative interruzioni
nell’istruzione scolastica a causa della pandemia COVID-19, tuttavia non
¢ possibile stabilire con certezza la natura o I’entita della correlazione tra
questi due fenomeni. In ogni caso, la diminuzione della conoscenza civica
degli studenti tra il 2016 e il 2022 nei Paesi partecipanti a entrambi i cicli
¢ motivo di preoccupazione, specialmente considerando 1’incremento della
percentuale di studenti che hanno raggiunto il livello D o inferiore, in cui
gli studenti sono in grado di comprendere solamente i concetti civici e di
cittadinanza piu elementari, concreti ed espliciti.

4 @Gli studenti che raggiungono il livello D o inferiore dimostrano, al massimo, un impe-
gno concreto ed esplicito nei confronti di contenuti e concetti civici e di cittadinanza.
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Tab. 3.13 — Percentuali di studenti che ottengono un punteggio uguale o inferiore al
livello D nei vari cicli ICCS

2022 2016 2009

Differenza Differenza
Paese (Usual:v:lllr:;;lore al (Ugual:vzlllr:;;lnre al (Usual;v:lll:f;;lcre al a0 e
Taipei Cinese 3 (0.5) 3 (0,5) 5 (0,4) 0 (0,7) -2 (0.7)
Polonia 5 (0,5) 9 (1,0) -4 (1,3)
Croazia * 5 (0.7) 4(0.5) 10,9
Estonia 6 (0.9) 3 (0.5) 8 (1.1) 31,1 215
Svezia * 8 (0.8) 4 (0,6) 8 (0.8) 3 (1,0) 0 (1,2)
talia 8 (0.8) 7 0.7 7 ©.7) 1(1.2) 1.(1.3)
Slovenia 11 (0.6) 5 (0.5) 9 (0.9) 6 (1.0) 2 (1.3)
Spagna 11 (1,0) 11 .(1,3) 0 (1.8)
Francia 12 (0.9)
Norvegia(9) * 12 (0.8) 5 (0.4) 10 (0.4) 7 (1.0) 2 (1,0)
Lituania 12 (0,9) 7 (0.9 9 (0.8) 5 (1.4) 41,5
Lettonia * 14 (1,0) 12 (1.2) 15 (1,6) 1.7 @
Paesi Bassit 14 (1,3) 9 (1,5) 5 (2,1)
Rep. Slovacca 14 (1,2) 7 (0.9) 7 (1.8)
Malta 20 (2,7) 19 (1,0) 17 (1.6) 129 2 (3.2)
Serbia 24 (1.8)
Romania 24 (2,8)
Cipro 28 (1.1) 28 (1,0) 0 (1.8)
Colombia 29 (1.8) 16 (1.2) 21 (1,3) 13 (2.,5) 8 (2.7)
Bulgaria 31 (2,1) 22 (2,1) 27 (1.8) 8 (3.1) 4.2.9)
Media ICCS 2022 14 (0.3)
Medie ICCS 2016/2022 14 (0,3) 9 (0.2) 5 (0.4)
Medie ICCS 2022/2009 13 (0.4) 11(0.2) 1.(0,4)
Paesi che non raggiungono | requisiti di partecipazione al campione
Brasile 29 (1.2)
Danimarca 7 (0.8)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 10 (0.7)
Stato tedesco che non i requisiti di p: al
Schieswig-Holstein Germania S (1,3)
Note:
1 9 (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.
() Gli errori standard figurano tra parentesi
(9) Il Paese ha svolto la su studenti freq ranno a quello previsto dallindagine.
$Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi
1La i della oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, le stati apparire i

Fonte: database IEA ICCS 2022

Tab. 3.14 — Percentuali di studenti che ottengono un punteggio uguale o inferiore al
livello D nei vari cicli ICCS — Italia, per area geografica

2022 2016 2009

Macroarea (Uguale o inferioreal  (Uguale o inferiore al  (Uguale o inferiore al (Z:)f;ezt::;as) (:::;ezt;;;:)
livello D) livello D) livello D)

Nord Ovest 7(12) 5 (1,0 6 (1,5) 2 (1,6) 1(1.9)

Nord Est 5(14) 4012 4012 101.8) 1.(1.8)

Centro 9(13) 6 (1,9) 4(0,9) 3(23) 6 (1,6)

Sud 9 (1,4) 10 (1,8) 418 (139)) -1(2,3) -1(2,4)

Sud Isole 10 (2,9) 11 (2,3) 10 (2,5) -1(3,7) 0 (3,8)

Italia 8 (0,8) 7(0,7) 7 (0,7) 1(1,2) 1(1,3)

Media ICCS 2022 14 (0,3)

Medie ICCS 2022/2016 13 (0,4) 9 (0,3) 4(05)

Medie ICCS 2022/2009 14 (0,3) 13 (0,3) 1(0,5)

() Gli errori standard figurano in parentesi. | (p < 0.05) sono visualizzati in grassetto.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022
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3.7. Variazione della conoscenza civica in relazione alle caratteri-
stiche degli studenti

Questo paragrafo si concentra sulla domanda di ricerca 2a): “Le variazio-
ni nella conoscenza civica sono associate alle caratteristiche degli studenti
e alle variabili di contesto?”. Con I’espressione “variabili di contesto” ci si
riferisce qui al genere degli studenti, alle variabili associate allo status so-
cioeconomico degli studenti, alla presenza o meno di immigrati e alla lingua
parlata dagli studenti a casa.

3.7.1. Differenze di genere nella conoscenza civica

Differenze di genere nella conoscenza civica

Nelle indagini ICCS 2009 e 2016, i punteggi medi di conoscenza civica
degli studenti di sesso femminile erano piu alti di quelli degli studenti di
sesso maschile sia nella media internazionale sia in quasi tutti i Paesi (Schulz
etal.,2010,2018).

Nel ciclo 2022 (cft. tabella 3.15), si conferma questo divario di genere:
la media del punteggio delle ragazze risulta significativamente superiore a
quella dei ragazzi in tutti i Paesi con I’eccezione di Renania Settentriona-
le -Vestfalia, Paesi Bassi e Colombia. L’entita del divario nei risultati delle
studentesse rispetto agli studenti maschi varia da una differenza (non statisti-
camente significativa) di 2 punti nello Stato tedesco Renania Settentrionale
-Vestfalia a 38 punti in Bulgaria.

In Italia il divario di punteggio a favore delle studentesse ¢ di 27 punti
ed ¢ statisticamente significativo.

Il divario si riscontra in tutte le aree geografiche, a eccezione del Sud
dove la differenza non raggiunge la significativita statistica (tabella 3.16).
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Tab. 3.15 — Differenze di genere nella scala di conoscenza civica

Differenza di genere (Femmine-Maschi)

Paese ggi »medio ggi ||;|edio i E di gene‘re
Femmine Maschi (Femmine-Maschi) 5, 0 50
Bulgaria 477 (53) 436 (5,9) 4 (65) —
Svezia’ 583 (4,5) 546 (4,0) 37 (48) JE—
Lituania 527 (43) 491 (4,5) 35 (4,1) —
Norvegia(9) * 550 (3,0) 514 (3.4) 36 (33) —
Romania 487 87) 454 (10,0) 33 (49) f—
Cipro 476 (34) 443 (32) 33 (43) [E—
Lettonia * 507 (3,2) 474 (34) 33 (34) —
Croazia ' 547 (3,2) 515 (3,8) 31.(47) —
Slovenia 519 (2,8) 490 (3,1) 29 37) —
Malta 503 (8,5) 476 (8,7) 26 (8,7) — i
Serbia 476 (3,5) 451 (4.4) 25 (4.1) drmes femmine
Italia 537 45) 510 37) 27 39) paste | — e
Polonia 566 (2,7) 542 (3,4) 24 (35) [—
Estonia 558 (5,6) 533 (6,2) 24 (4,9) —
Rep. Slovacca 511 (3,6) 492 (4,0) 19 (39) fe—
Taipei Cinese 594 (2,5) 574 (3,3) 20 (3.8) f—
Spagna 519 (3,6) 502 (4,0) 17 (3.9) p—
Francia 515 (3,6) 502 (4,2) 13 (42) o
Paesi Bassit 514 (5,8) 504 (4,7) 10 (6,5) =
Colombia 456 (4.9) 449 (4,3) 6 (52) m|
Media Internazionale 521 (1,0) 495 (1,1) 26 (1,1) =
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 467 (3.4) 446 (4,0) 22 (35) [—
Danimarca 575 (4,1) 543 (4,2) 33 (49) —
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 525 (3,7) 524 (3,0) 2(41) ‘
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein Germania 547 (5,7) 541 (5,8) 6 (7,7) ‘
Bl Oiterenza di genere statistcaments signifiativa (p< .05)
Note: [ oitterenza di genere non statisticamente signficativa

1 tivi (p < 0,05) tra il 2022 e il 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la il i su studenti i I'anno ; ivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Le differenze tra i risultati delle studentesse e degli studenti sono rimaste
stabili in tutti i cicli di ICCS tranne che in due Paesi (tabella 3.17): in Svezia
la differenza di genere ¢ stata significativamente maggiore nel 2022 rispetto
al 2009 (+16 punti), mentre a Taipei cinese ¢ stata significativamente minore
nel 2022 rispetto al 2016 (-14 punti).

Anche in Italia il divario di conoscenza civica tra femmine e maschi é
stabile nel tempo; le variazioni in aumento che si osservano nel 2022 rispetto
al 2009 (+9 punti) e rispetto al 2016 (+7 punti) non raggiungono, infatti, la si-
gnificativita statistica. Cid vale anche a livello di aree geografiche (tabella 3.18).

Tab. 3.17 — Differenze di genere nella scala di conoscenza civica tra i vari cicli

pacee 2022 2016 2009 Differenza Differenza
[{ ine-Maschi) ( ine-Maschi)  ( ine-Maschi) (2022-2016) (2022-2009)
Bulgaria 41 (65) A 37 (5,6) 26 (5,3) 4 (8,6) 15 (8,4)
Svezia ' 37 (48 A 36 (4,3) 21 (4,5) 1(6,4) 16 (6,6)
Lituania 3/ @41 A 28 (37) 35 (3,0) 7 (5,5) 1(5,1)
Norvegia(9) ' 36 (33) A 34 (2,4) 25 (4,4) 2 (4,1) 11 (5,5)
Romania 33 (49
Cipro 33 (43) 40 (3,7) 7 (5,7)
Lettonia * 33 (34) A 30 (4,2) 30 (37) 3 (54) 3 (5,0)
Croazia * 31 @47) 26 (3,2) 5 (57)
Slovenia 29 (37) 35 (3.4) 30 (4,0) 6 (5,0) -1 (5,5)
Malta 26 (8,7) 38 (5,4) 34 (82) -12 (10,2) 7 (12,0)
Serbia 25 (4,1)
Italia 27 (39) 20 (3,6) 18 (3,3) 7 (53) 9 (5,1)
Polonia 24 (35) 33 (4,3) -8 (5,6)
Estonia 24 (49) 33 (3,6) 33 (3,9) 9 (6,1) 9 (62)
Rep. Slovacca 19 (3,9) 18 (4,2) 2(58)
Taipei Cinese 20 (38) 34 (34) 26 (2,5) 14 (5,1) 6 (4,5)
Spagna 17 39 V 19 (3,6) 2 (54)
Francia 13 (4,2) v
Paesi Bassif 10 65 V 13 (4,0) 4 (7,6)
Colombia 6 (52) V 9 (3,9) 3 (4.1) 2 (6,5) (3,6) (6,6)
Media ICCS 2022 26 (1,1)
Medie ICCS 2016/2022 27 (14) 29 (1,1) -1(1,8)
Medie ICCS 2022/2009 27 (12) 26 (1,1) 1(1,7)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 22 (35)
Danimarca 33 (49
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia Germania 2 (4,1) v
Stato tedesco che non i i requisiti di partecipazit al
Schleswig-Holstein Germania 6 (7,7)
Note:
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) tra il 2022 e il 2016 sono indicati in grassetto.
significativamente sopra la media ICCS A
2022
significativamente sotto la media ICCS
2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pill vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Associazione tra conoscenza civica degli studenti e caratteristiche so-
cioeconomiche delle famiglie

Pur con notevoli variazioni tra Paesi differenti, il background socioeco-
nomico ¢ sempre stata la variabile di contesto per la quale si osservano le
associazioni piu forti con i punteggi di conoscenza civica degli studenti (cfr.
Schulz et al., 2010; 2018).

Per misurare il background socioeconomico in ICCS 2022, sono state uti-
lizzate le risposte del questionario studenti internazionale che si riferivano
allo status occupazionale e all’istruzione dei genitori e al numero di libri pre-
senti in casa, ossia le stesse tre variabili utilizzate in ICCS 2009 e ICCS 2016.

Le risposte degli studenti alle domande aperte che chiedevano di specifi-
care che lavoro svolgessero i genitori sono state codificate secondo la classi-
ficazione ISCO-08 (International Labour Organization, 2012). Abbiamo poi
trasformato questa classificazione in un punteggio di status occupazionale
sulla base dell’International Socio-economic Index (ISEI) (Ganzenboom et
al., 1992). Se gli studenti avevano fornito i dati di due genitori, ¢ stato uti-
lizzato il punteggio ISEI piu alto come indicatore dello status occupazionale
dei genitori. L’ISEI € una scala continua che va da 16 a 90. Al fine di stabilire
descrizioni comparabili delle associazioni tra ciascuna delle tre variabili so-
cioeconomiche e le conoscenze civiche degli studenti, sono state stabilite due
categorie per ciascuna variabile, basate sia sul significato sostanziale delle
categorie sia sulla proporzione di studenti all’interno di ciascuna categoria.

Per esaminare la relazione tra 1I’occupazione dei genitori e le conoscenze
civiche degli studenti, la scala ISEI ¢ stata divisa in due categorie basate su
cut-off internazionali che indicano “status occupazionale medio-basso” (in-
feriore a 50 punti della scala ISEI) e “status occupazionale medio-alto” (50
punti della scala ISEI e oltre).

In media, in tutti i Paesi ICCS, il 52% degli studenti con dati validi rien-
trava nella categoria medio-bassa e il 48% in quella medio-alta. In Italia,
queste percentuali sono rispettivamente del 61% e del 39%.

Per misurare il livello di istruzione di ciascun genitore (sulla base del-
le risposte degli studenti), sono state costruite le seguenti categorie con ri-
ferimento all’International Standard Classification of Education (ISCED):
“ISCED 6, 7 0 87, “ISCED 4 0 57, “ISCED 3”, “ISCED 2” e “non ha com-
pletato I’'ISCED 2” (OECD, 1999; UNESCO, 2006). Se gli studenti avevano
fornito i dati di entrambi i genitori, € stato utilizzato il livello ISCED piu alto
come indicatore del livello di istruzione dei genitori. Come misura sintetica
di questa variabile sono state utilizzate due categorie di istruzione dei geni-
tori: “Al di sotto di ISCED 6 (non ha conseguito una laurea di primo livello
o superiore)” e “ISCED 6, 7 o 8 (laurea di primo livello o superiore)”. In

80

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



media nei Paesi ICCS, tra gli studenti con dati validi, il 56% ha riferito che
il livello piu alto di istruzione dei genitori era inferiore alla laurea, mentre
per il 44% degli studenti era al livello di laurea o superiore. In Italia, queste
percentuali sono rispettivamente del 68% e del 32% (tabella 3.19).

Per misurare le risorse educative a casa, sono state utilizzate le dichiara-
zioni degli studenti sul numero di libri (suddivisi in sei categorie) presenti
in casa. Le categorie erano “da 0 a 10 libri”, “da 11 a 25 libri”, “da 26 a 100
libri”, “da 101 a 200 libri” e “piu di 200 libri”. Per analizzare la relazione tra
il numero di libri presenti in casa e la conoscenza civica degli studenti, que-
sta misura ¢ stata sintetizzata in due categorie: “Meno di 26 libri” e “26 libri
e oltre”. In media, tra gli studenti con dati validi, il 37% (in Italia il 31%) il
ha dichiarato di avere meno di 26 libri a casa, mentre il 63% (in Italia il 69%)
ha dichiarato di avere 26 o piu libri a casa.

Per tutte e tre le variabili di background socioeconomico, la conoscenza
civica media degli studenti che si collocano nei gruppi di livello piu alto ¢ ri-
sultata significativamente superiore rispetto a quella degli studenti nei gruppi
di livello piu basso. Tuttavia, 1’entita delle differenze tra i gruppi per tutte e
tre le variabili varia notevolmente da Paese a Paese.

Per quanto riguarda I’occupazione dei genitori, la differenza tra i punteg-
gi medi di conoscenza civica degli studenti dei gruppi con ISEI alto (ISEI
50 e oltre) e basso (ISEI inferiore a 50) ¢ di 52 punti, con un minimo di 41
punti a Taipei cinese, Italia ¢ Spagna e un massimo di 73 punti in Bulgaria.
Le differenze tra i punteggi degli studenti dei gruppi con ISEI alto e basso
sono statisticamente significative in tutti i Paesi.

Dal punto di vista dell’istruzione dei genitori, la differenza media nei
Paesi tra i punteggi medi di conoscenza civica degli studenti dei gruppi con
istruzione parentale alta (livello ISCED 6 e superiore) e bassa (sotto il li-
vello ISCED 6) ¢ di 47 punti, con un minimo di 24 punti in Colombia e un
massimo di 65 punti in Bulgaria e Repubblica Slovacca. Le differenze tra i
punteggi degli studenti dei gruppi con istruzione parentale alta e bassa erano
statisticamente significative in tutti i Paesi, tranne Croazia, Estonia ¢ Roma-
nia. In Italia questa differenza ¢ di 44 punti.

Infine, per quanto riguarda la presenza di libri in casa, in media tra tutti
1 Paesi, la differenza tra i punteggi medi di conoscenza civica degli studenti
che hanno dichiarato di avere 26 o piu libri a casa e quelli che hanno di-
chiarato di avere meno di 26 libri a casa ¢ di 65 punti, con un minimo di 38
punti in Croazia e un massimo di 90 punti nella Repubblica Slovacca. Le
differenze tra i punteggi degli studenti dei due gruppi sono statisticamente
significative in tutti i Paesi. In Italia la differenza ¢ di 67 punti.
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Per quanto riguarda la relazione tra le variabili di status socioeconomico e
la conoscenza civica degli studenti a livello di ripartizioni territoriali italiane,
la tabella 3.20 mostra che in genere che le maggiori differenze di punteggio
si hanno fra i gruppi basati sull’istruzione dei genitori, piu che sulla loro
occupazione, ¢ sul possesso dei libri a casa. Pertanto, le variabili di status
culturale sembrano svolgere un ruolo piu rilevante per I’acquisizione di co-
noscenza civica di quelle economiche. Piu nel dettaglio, le differenze sono
piu accentuate nel Nord Est e Nord Ovest per I’occupazione dei genitori, nel
Centro e nel Nord Est per ’istruzione dei genitori € nel Nord Est, Nord Ovest
e Centro per il possesso dei libri a casa.

Associazioni tra conoscenze civiche e background linguistico e mi-
gratorio

Il questionario studenti comprendeva due domande che hanno permesso
di misurare il loro background migratorio e linguistico e di identificare le
associazioni tra queste variabili e la conoscenza civica.

La prima domanda chiedeva agli studenti di indicare in quale Paese era-
no nati loro e ciascuno dei loro genitori. Sulla base delle risposte a questa
domanda ogni studente e ogni genitore ¢ stato categorizzato come “nato nel
Paese del test” o “non nato nel Paese del test”. Queste informazioni sono
state ulteriormente sintetizzate per formare un’unica variabile relativa allo
studente: se lo studente ha dichiarato che tutti i genitori® sono nati all’estero,
la variabile ¢ stata codificata come “famiglia di immigrati” (indipendente-
mente dal luogo di nascita dello studente); se invece almeno un genitore ¢
nato nel Paese in cui ¢ stata condotta 1’indagine, la variabile ha assunto il
valore di “famiglia di non immigrati”. In media nei Paesi partecipanti, tra gli
studenti con dati validi, il 91% ha dichiarato di provenire da una famiglia di
non immigrati e il 9% da una famiglia di immigrati (tabella 3.21).

La seconda domanda chiedeva agli studenti quale lingua parlassero a casa
per la maggior parte del tempo. Ai fini delle analisi, questa variabile ¢ stata
codificata come “lingua del test” o “altra lingua”. In media, nei Paesi parte-
cipanti, tra gli studenti con dati validi, ’86% ha dichiarato di parlare prin-
cipalmente la lingua del test a casa, mentre il 14% ha dichiarato di parlare
principalmente un’altra lingua. E importante tenere presente che in alcuni
Paesi parlare una lingua diversa da quella del test significa anche avere un
background migratorio, mentre in altri Paesi non ¢ cosi. Fra questi ultimi ¢

5 “Tutti i genitori” si riferisce a entrambi i genitori quando lo studente ha dato informa-
zioni sul background di due genitori o a un genitore se lo studente ha dato informazioni sul
background di un solo genitore.
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inclusa anche I’Italia dove, a fronte del 25% di studenti che a casa parla-
no una lingua diversa da quella del test, solo il 13% ha un background
migratorio; fra le opzioni di risposta offerte dal questionario nell’adatta-
mento italiano, infatti, era presente anche parlare un dialetto, risposta che ¢
stata poi codificata come “altra lingua”.

I risultati relativi a queste variabili, pertanto, devono essere interpretati
tenendo conto dei contesti nazionali estremamente diversi.

Come nel caso dei cicli precedenti, ICCS 2022 ha registrato associazioni
significative tra lo status di immigrato, il background linguistico e la cono-
scenza civica degli studenti. Nel 2016, il punteggio medio internazionale
della scala di conoscenza civica degli studenti provenienti da famiglie non
immigrate era superiore di 43 punti rispetto al punteggio medio degli studen-
ti con background migratorio, ed era di 48 punti piu alto tra gli studenti che
parlavano principalmente la lingua del test a casa rispetto a quelli che non lo
facevano (Schulz et al., 2018, p. 68).

I dati mostrano che, in generale, nel 2022 gli studenti provenienti da fa-
miglie non immigrate hanno ottenuto punteggi piu alti nella scala delle co-
noscenze civiche rispetto a quelli provenienti da famiglie immigrate (tabella
3.21). Allo stesso modo, gli studenti che hanno dichiarato di parlare la lingua
d’insegnamento (e del test) a casa tendono ad avere punteggi piu alti nella
scala di conoscenza civica rispetto a quelli che non la parlano. Tuttavia, a
differenza delle tre variabili di status socioeconomico (cft. tabella 3.19), si ¢
riscontrata una variazione considerevolmente maggiore tra i vari Paesi per
quanto riguarda le associazioni tra background immigratorio degli studenti,
lingua principalmente parlata a casa e conoscenza civica.

La tabella 3.21 mostra le associazioni per ICCS 2022 tra le variabili re-
lative all’immigrazione e al background linguistico e la conoscenza civica
degli studenti. Nella lettura della tabella 3.21, va tenuto conto che, in alcuni
Paesi, solo piccole percentuali (5% o meno) di studenti dichiarano di avere
un background migratorio o di parlare a casa una lingua diversa da quella del
test. Queste basse percentuali possono ridurre la probabilita che le differenze
nei risultati medi tra i gruppi siano statisticamente significative.

I punteggi di conoscenza civica degli studenti provenienti da famiglie non
immigrate in 17 dei 21 Paesi partecipanti sono, in media, significativamente
piu alti rispetto ai punteggi degli studenti provenienti da famiglie immigrate
(tabella 3.21). In quattro Paesi non sono emerse differenze significative tra i
due gruppi di studenti.
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A livello internazionale, la differenza tra i punteggi medi della scala di
conoscenza civica degli studenti provenienti da famiglie di non immigrati
e di immigrati ¢ stata di 42 punti. La differenza massima ¢ stata di 98 punti
nella Repubblica Slovacca. In Italia, la differenza tra i due gruppi ¢ di
41 punti. Le percentuali di studenti provenienti da famiglie di immigrati
variano dall’1% in Bulgaria, Polonia e Romania al 21% a Cipro e in Svezia.
La percentuale piu alta di studenti provenienti da famiglie di immigrati ¢ del
33% nello Stato tedesco Renania Settentrionale-Vestfalia. In Italia, la per-
centuale di studenti con background migratorio é del 13%.

Questa percentuale, tuttavia, varia molto da un’area geografica all’altra.
Si va dal 4% nel Sud e Sud e Isole al 21% del Nord Est (tabella 3.22). Con-
siderando, pertanto, solo le aree geografiche del Nord Est, Nord Ovest e
Centro, si pud osservare, nella mede sima tabella, che il punteggio medio
degli studenti senza background migratorio ¢ significativamente superiore a
quello del gruppo di studenti con background migratorio (+43 punti nel Nord
Est, +62 punti nel Nord Ovest e +80 punti nel Centro).

Gli studenti che hanno dichiarato di parlare a casa principalmente la lin-
gua del test hanno una conoscenza civica media significativamente maggiore
di quelli che parlano un’altra lingua. In media, tra i Paesi, questa differenza
¢ di 47 punti. Uniche eccezioni a questo modello generale sono Cipro e Mal-
ta, dove la conoscenza civica media degli studenti che hanno dichiarato di
parlare a casa una lingua diversa da quella del test ¢ significativamente piu
elevata rispetto a coloro che parlano la lingua del test a casa (differenza di 6
punti a Cipro e di 14 punti a Malta). In due Paesi, Colombia e Romania, non
si osservano differenze significative tra i gruppi.

Le percentuali di studenti che parlano a casa una lingua diversa da quella
del test variano dall’1% in Polonia al 51% a Malta. In Italia, questo dato é
del 25% e la differenza media di punteggi tra i due gruppi é di 55 punti.
A livello di ripartizioni territoriali, la differenza ¢ significativamente presente
in tutte le aree geografiche va da 44 punti nel Sud e Isole a 66 punti nel Nord
Ovest (tabella 3.22).
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3.8. Sintesi

In questo capitolo sono stati illustrati i principali risultati internazionali e
nazionali nella prova cognitiva di ICCS, anche in relazione ad alcune varia-
bili di contesto. In particolare:

I’Italia si colloca significativamente sopra la media internazionale di 508

punti con un punteggio medio nazionale di 523 punti;

— la conoscenza civica varia di piu all’interno dei Paesi che tra i Paesi. In
Italia la variazione mediana tra 5° e 95° percentile ¢ di 292 punti, contro
1 314 punti a livello internazionale;

— la conoscenza civica, a livello internazionale, € aumentata tra il 2009 e il

2016 ed € diminuita tra il 2016 e il 2022;

sei Paesi su 13 partecipanti ai cicli 2022 e 2016 hanno avuto una dimi-

nuzione statisticamente significativa della conoscenza civica media degli

studenti. In Italia, la situazione € rimasta stabile in tutti e tre 1 cicli;

in nessun Paese si sono registrati aumenti statisticamente significativi

delle conoscenze civiche tra il 2016 e i1l 2022;

la conoscenza civica ¢ associata al genere degli studenti: le studentesse

hanno dimostrato di possedere conoscenze civiche piu elevate rispetto agli

studenti maschi, e questo dato € rimasto costante nei tre cicli dell’ICCS;

lo status socioeconomico, indicato da occupazione e istruzione dei geni-
tori e dal numero di libri a casa, € associato positivamente in modo signi-
ficativo alla conoscenza civica degli studenti: in tutti i Paesi, gli studenti
del gruppo socioeconomico alto hanno ottenuto punteggi significativa-
mente superiori nella scala di conoscenza civica rispetto a quelli del grup-
po socioeconomico basso;

il background migratorio e la lingua parlata a casa sono associati alla

conoscenza civica degli studenti. In 16 dei 20 Paesi (inclusa I’Italia), gli

studenti provenienti da famiglie di immigrati hanno ottenuto punteggi di

conoscenza civica significativamente piu bassi rispetto agli studenti pro-

venienti da famiglie di non immigrati;

— 1in 16 dei 20 Paesi (inclusa I’Italia), gli studenti che hanno riferito di par
lare a casa principalmente la lingua della prova ICCS hanno ottenuto
punteggi nella scala di conoscenza civica significativamente piu elevati
rispetto a quelli che hanno riferito di parlare un’altra lingua; in due Paesi
¢ stata registrata la differenza opposta.
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4. L’impegno civico degli studenti

di Riccardo Pietracci

Di cosa parla il capitolo

* Definizione del concetto di impegno civico nell’indagine ICCS.

» Atteggiamenti e disposizioni personali degli studenti verso I’impegno
civico in termini di interesse, concetto di sé e importanza attribuita alla
partecipazione.

» Forme di partecipazione civica degli studenti e di coinvolgimento nel
dibattito sociale.

» Partecipazione sociale e politica attesa degli studenti nel prossimo fu-
turo e in eta adulta.

4.1. Definizione di impegno civico, quadro teorico e strumenti del-
la rilevazione

Come nelle precedenti ricerche condotte dalla IEA sull’Educazione Civi-
ca e alla Cittadinanza, ICCS 2022 attribuisce un’importanza considerevole
alla rilevazione degli aspetti affettivo-comportamentali attraverso il questio-
nario rivolto agli studenti. Questi aspetti sono indagati mediante 1’uso di
domande che non presuppongono risposte “giuste” o “sbagliate”, ma che
invitano gli studenti a esprimere il loro grado di accordo o disaccordo con
affermazioni specifiche relative a temi civici o a indicare la frequenza con cui
svolgono determinate azioni legate all’esercizio della propria cittadinanza.

Le risposte a queste domande, insieme agli indici da esse derivati, costi-
tuiscono una parte integrante degli esiti degli apprendimenti degli studenti
in Educazione Civica e alla Cittadinanza nei Paesi partecipanti, ¢ contribu-
iscono in modo significativo ad ampliare ’interpretazione dei risultati della
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rilevazione delle conoscenze e delle competenze civiche effettuata mediante
la prova cognitiva.

Gli atteggiamenti, le percezioni e i comportamenti degli studenti in rela-
zione alle questioni civiche e di cittadinanza sono suddivisi in due categorie
di aspetti affettivo-comportamentali. Il primo di questi aspetti, esaminato in
questo capitolo, ¢ quello dell’impegno civico. Il secondo, trattato nel capito-
lo successivo, ¢ quello relativo agli atteggiamenti degli studenti nei confronti
delle questioni rilevanti nella societa.

L’impegno civico rappresenta un elemento fondamentale dell’esercizio
del proprio ruolo di cittadino in una societa democratica. La definizione adot-
tata per 1’indagine va oltre la partecipazione strettamente politica e include
tutte le diverse forme di coinvolgimento dei cittadini con le loro comunita di
appartenenza.

Le abitudini degli studenti, ovvero le loro esperienze di impegno civico, sia
all’interno che all’esterno della scuola, costituiscono la prima area di interesse.
Il comportamento civico puo essere considerato sia come un fattore che influ-
isce sull’apprendimento civico sia come un risultato educativo per sé, oltre a
essere un indicatore della possibile partecipazione attiva nella vita adulta.

Tuttavia, ¢ importante notare che gli studenti delle scuole secondarie di
primo grado, a causa della loro eta, possono avere limiti significativi nel-
I’accesso a diverse forme di partecipazione civica nella societd. Pertanto,
nell’ambito dell’impegno civico, sono inclusi non solo i comportamenti pra-
ticati, ma anche le opinioni degli studenti in merito all’impegno civico, com-
prese le loro percezioni di interesse, autostima, valore e le loro aspettative
riguardo alla futura partecipazione attiva in eta adulta.

Negli ultimi anni, la societa contemporanea sta registrando un aumento
della passivita politica tra i cittadini, in particolare tra gli adulti. L’analisi
degli aspetti affettivi e valoriali consente di distinguere tra cittadini passivi,
che continuano a informarsi € sono potenzialmente pronti a intraprendere
azioni se subentrano i giusti stimoli, e cittadini delusi, che hanno perso fi-
ducia nella loro capacita di influenzare efficacemente i processi politici e
sociali, nei quali prevale disinteresse, rassegnazione o impossibilita di agire
in modo civico.

Pertanto, oltre alla partecipazione effettiva, anche gli atteggiamenti fon-
damentali nei confronti dell’impegno civico, come I’interesse e 1’autostima,
e le intenzioni comportamentali, come la predisposizione all’azione civica,
rivestono un’importanza cruciale nello studio del coinvolgimento sociale e
politico, sia tra gli adulti che tra i giovani.

Basandosi su queste premesse teoriche, 1’indagine ICCS suddivide il con-
cetto di impegno civico degli studenti in tre aree di contenuto:
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— disposizione degli studenti verso ’impegno civico: questa area di con-
tenuto si concentra sulla disposizione degli studenti verso I’impegno civi-
co ¢ include aspetti come I’interesse nelle questioni civiche, il senso di sé¢
civico e il valore attribuito all’impegno civico;

— forme di partecipazione civica: quest’area di contenuto riguarda le di-
verse forme di partecipazione civica degli studenti. Oltre alla partecipa-
zione in senso stretto alle attivita civiche, comprende la partecipazione a
discussioni su temi politici e sociali, nonché 1’uso di fonti di informazione
e dei social network per questioni civiche;

— aspettative di partecipazione civica in eta adulta: questa area di conte-
nuto esamina le aspettative degli studenti riguardo alla loro futura parte-
cipazione civica come adulti, tra cui la partecipazione elettorale prevista
e la partecipazione politica attesa.

Inoltre, I’indagine si propone di esaminare le associazioni tra I’impegno
civico degli studenti e i loro interessi e conoscenze civiche. Le variabili in-
dipendenti prese in considerazione come fattori associati all’impegno civico
degli studenti comprendono ’interesse degli studenti per le tematiche politi-
che e sociali, il loro livello di conoscenza civica rilevato dalla prova cogniti-
va, il genere e il background socioeconomico.

L’analisi delle differenze nel tempo osservate negli ultimi dodici anni tra
i vari cicli di indagine (2016, 2009) viene condotta per i Paesi che hanno
partecipato a piu edizioni, tra cui I’Italia.

4.2. Propensione degli studenti verso I’'impegno civico
4.2.1. Interesse verso i temi politici e sociali

L’interesse per le questioni politiche € spesso considerato un prerequisito
fondamentale per coinvolgere i cittadini nel processo civico, e suscitare que-
sto interesse negli studenti costituisce uno degli obiettivi dell’Educazione
Civica e alla Cittadinanza.

Nel questionario, ¢ stato chiesto agli studenti di esprimere il loro grado di in-
teresse verso i temi politici e sociali, nonché di esprimere una valutazione dell’in-
teresse dei loro genitori o tutori. Gli studenti sono stati suddivisi in due categorie
in base al loro grado di interesse: da una parte, quelli “molto interessati” o “‘abba-
stanza interessati”, e dall’altra, quelli “poco interessati” o “per nulla interessati”.

Nella tabella 4.1 sono presentate le percentuali medie di studenti dei vari
Paesi che dichiarano interesse per le questioni politiche e sociali.
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Tab. 4.1 — Interesse degli studenti per tematiche politiche e sociali

Per ciclo ICCS:
Paese 2022 2016 Differenza (2022-2016)
Bulgaria 29 (1,1) 32 (1,3) -4 (1,7)
Taipei Cinese 35 (0,9 & 29 (0,9) 5 (1,3)
Colombia 46 (1,1) A 29 (1,1) 16 (1,6)
Croazia' 27 (11)  V 36 (1,1) -9 (1,6)
Cipro 27 (09) V = =
Estonia 33 (15 & 34 (1,3) -1(2,0)
Francia 34 (0,9) A - -
Italia 39 (12) & 32 (1,1) 8 (1,6)
Lettonia ' 26 (09 V 28 (0,9) -2 (1,3)
Lituania 35 (0,9 & 36 (1,1) -1 (1,4)
Malta 31 (1,2) 34 (0,8) -3 (1,4)
Paesi Bassit 20 (1,00 V¥ 18 (1,1) 2 (1,5)
Norvegia(9) ' 31 (0,7) 31 (0,9) 0 (1,2)
Polonia 40 1,00 & - -
Romania 28 (1,1) V - -
Serbia 17 (0,8) v - -
Rep. Slovacca 2109 V - -
Slovenia 22 (0,9) V 24 (1,1) -2 (1,4)
Spagna 30 (0,8) - -
Svezia' 38 (1,1) & 44 (1,2) 6 (1,7)
Media ICCS 2022 30 (0,2)
Media ICCS 2016/2022 32 (0,3) 31(0,3) 0 (0,4)
Paesi che non raggiungono i requisitiI di partecipazione al campione
Brasile 41 (1,0)
Danimarca 38 (1,1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 43 (1,3) A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (2,0)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pitt di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022

significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

<« 4 > »

piu di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2016 o le differenze tra i sottogruppi sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

$ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Alivello internazionale, i risultati mostrano che in media meno di un terzo
degli studenti si dichiara interessato a temi politici e sociali, con percentuali
che variano dal valore minimo del 17% in Serbia a quello massimo del 46%
in Colombia. In Italia, il 39% degli studenti si dichiara molto o abbastanza
interessato a temi politici e sociali, superando la media internazionale.
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Rispetto al ciclo precedente, sono state registrate solo lievi variazioni nei
Paesi coinvolti, con I’interesse complessivo che ¢ rimasto pressoché invaria-
to. Tuttavia, I’Italia ha riportato una crescita del 8% rispetto al 2016, indi-
cando un interesse crescente tra gli studenti italiani per le tematiche politiche
e sociali.

Se si esamina I’interesse degli studenti in relazione all’interesse dei loro
genitori o tutori, si notano differenze importanti tra i due gruppi. In media,
oltre la meta degli studenti che dichiarano di avere genitori interessati a que-
ste tematiche si dichiara anch’essa interessata (circa il 56%). Al contrario,
solo un quinto degli studenti che dichiara di avere genitori o tutori poco inte-
ressati si dimostra interessato alle questioni politiche e sociali.

In Italia, la percentuale di studenti interessati a temi politici e sociali che
condividono lo stesso interesse con i propri genitori ¢ del 63%. Questo con-
ferma come la socializzazione in famiglia rappresenti un fattore determinan-
te per la formazione dell’interesse civico degli studenti.

4.2.2. Concetto di sé e autoefficacia degli studenti nell’esercizio della
cittadinanza

L’indagine, nel rilevare I’impegno civico degli studenti, si propone di
esaminare la percezione che hanno gli studenti delle proprie capacita di eser-
cizio della cittadinanza, se confrontati ipoteticamente con una serie di com-
piti o situazioni inerenti alla partecipazione civica.

L’autoefficacia ¢ un concetto largamente in uso nelle scienze sociali, che
viene usato per definire quanto una persona si sente in grado di organizzare
e compiere azioni necessarie per ottenere risultati o compiere azioni speci-
fiche. ICCS misura il senso di autoefficacia civica degli studenti attraverso
sette domande che chiedono loro di valutare quanto si sentano capaci di svol-
gere determinati compiti legati all’esercizio della cittadinanza.

Questi compiti includono: sostenere il proprio punto di vista su questioni
politiche o sociali controverse, candidarsi alle elezioni scolastiche, organiz-
zare un gruppo di studenti per ottenere cambiamenti nella scuola, seguire
dibattiti televisivi su temi controversi, scrivere lettere o e-mail a giornali per
esprimere opinioni su questioni di attualita, tenere discorsi davanti alla pro-
pria classe su temi politici o sociali e valutare la credibilita di informazioni
su questi argomenti.

L’indice di autoefficacia civica, risultante dalle risposte degli studenti a
queste domande, per ogni Paese partecipante ¢ presentato nella tabella 4.2.
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Tab. 4.2 — Senso di autoefficacia nell’esercizio della cittadinanza da parte degli
studenti — Punteggi medi nazionali

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | *° 4 % %5 e0
Bulgaria 52(0,3) & s2(03) 50 (0,3) 0,0 (0,4) 1,6 (0,5 i1 ]
Taipei Cinese 54 (0,2) 4| 52(02) 48 (0,2) 2,1 (0,4) 5,7 (0,4) AL
Colombia 51(0,3) 4| 53(02) 53 (0,3) -1,8 (0,4) -1,3 (0,5) Om
Croazia' 52(0,2) 4| 54(02) - -2,4 (0,4) - Om
Cipro 53 (0,3) & - 51 (0,3) - 1,1 (0,5) 0
Estonia 49 (03) V| 49(02) 48 (0,2) 0,2 (0,4) 1,2 (0,5)
Italia 52(0,2) 2| s2(02) 51 (0,3) 0,7 (0,4) 1,3 (0,5) ‘I-
Lettonia ' 49(0,3) V| 48(02) 49 (0,2) 1,0 (0,4) 0,2 (0,5) [ o]
Lituania 50 (0,2 V| 51(02) 50 (0,2) -1,0 (0,4) -0,2 (0,4)
Malta 50 (0,4) V| 50(02) 47 (0,3) 0,7 (0,4) 3,3 (0,6) =] :
Paesi Bassit 48(03) Y| 48(02) - 0,5 (0,4) - m |
Norvegia(9) ' 50 (0,2) 51 (0,2) 49 (0,3) -0,2 (0,4) 1,0 (0,5) *
Polonia 51 (0,2) - 51 (0,2) - -0,1 (0,4) L)
Romania 54 (0,4) 4 a
Serbia 49 (0,4) Y “ - [=]
Rep. Slovacca 48 (0,2) ¥ - 48 (0,2) - 0,0 (0,4) a
Slovenia 50 (0,2) V| 50(02) 50 (0,3) 0,1 (0,4) 0,3 (0,5 B
Spagna 51(0,2) & = 49 (0,2) - 2,0 (0,5) ql
Svezia' 51 (0,3) 52 (0,2) 49 (0,3) -0,6 (0,4) 2,0 (0,5) l|-
Media ICCS 2022 51 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 51 (0,1) 51 (0,1) 0,2 (0,1)
Media ICCS 2009/2022 51 (0,3) 50 (0,2) 1,2 (0,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca 50 (0,2) - - - -
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia I 49 (0,2) v[ = | - - » I:E::l
Stato tedesco che non i requisiti di partecipazione al i

I : : CITa 11
punteggio medio 2022 +/- Intervallo di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022: punteggio medio 106 +/- intervallo di confidenza

punteggio medio 2009 +/- Intervallo di confidenza

pilt i 3 punti sopra la media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022

In media ra gl comande, gi student teggio nelfintervalo

significativamente sotto la media ICCS 2022

<« 4> >

pits di 3 punti softo la media ICCS 2022

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

4 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

- Non sono disponibil dati comparabili

Fonte: database IEA ICCS 2022

I risultati, espressi come punteggio medio nazionale sull’indice di au-
toefficacia, sono sostanzialmente omogenei in tutti i Paesi, con variazioni
minime rispetto ai cicli precedenti. I punteggi nazionali variano da 48 punti
nei Paesi Bassi e nella Repubblica Slovacca a 54 punti in Romania e a Tai-
pei cinese. In Italia, il punteggio sulla scala di autoefficacia ¢ di 52 punti,
significativamente superiore di un punto rispetto alla media internazionale.
Gli studenti italiani si sentono in media piu in grado di affrontare dei compiti
legati all’esercizio della propria cittadinanza.
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Tab. 4.3 — Senso di autoefficacia nell esercizio della cittadinanza da parte degli
studenti — Punteggio medio nazionale per genere, interesse degli studenti e livello
di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche

e -—) .. o
Paese Boa dn s
Bulgaria 51 (0,4) o 53 (0,4) 51 (0,3) — 55 (0,4) 51 (0,4) = 53 (0,3)
Taipei Cinese 55 (0,4) L 53 (0,3) 52 (0,3) = 57 (0,3) 55 (0,9) L 54 (0,2)
Colombia 51 (0,3) 51 (0,4) 49 (0,3) =3 54 (0,4) 52 (0,3) | 50 (0.4)
Croazia' 51 (0,3) 53 (0,3) 50 (0,2) j— 56 (0,4) 49 (0,5) = 53 (0,2)
Cipro 52 (0,4) 53 (0,4) 51 (0,4) (= 56 (0,4) 51 (0,4) =l 55 (0,4)
Estonia 50 (0,4) 49(03) | 47(03) o 53(03) | 47(03) =] 50 (0,3)
Francia 50 (0,3) ©® 48 (0,3) 47 (0,3) = 52 (03) 48 (0,5) = 50 (0,3)
Italia 52 (0,3) (=] 53 (0,3) 50 (0,3) = 56 (0,3) 50 (0,5) = 53 (0,3)
Lettonia 49 (0,8) 49 (04) | 48(03) = 53(05) [ 48(08) B 29 (0,8)
Lituania 50 (03) 50 (03) | 48(03) = 52 (0,4) | 49 (0,4) 50 (03)
Malta 50 (0,3) 50 (0,4) 48 (0,4) == 54 (0,4) 49 (0,4) 50 (0,5)
Paesi Bassit 48 (0,3) [ 47 (0,3) 47 (0,3) p— 51 (0,5) 48 (0,5) 48 (0,3)
Norvegia(9) ' 51 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) == 56 (0,3) 50 (0,4) 1] 51 (0,2)
Polonia 50 (0,3) lal 52(03) | 49 (03) = 54 (02) | 49 (03) =] 51 (0,2)
Romania 53 (0,4) = 55 (0,4) 53 (0,5) =l 56 (0,4) 53 (0,5) =] 55 (0,5)
Serbia 48 (0,5) =] 49 (0,4) | 47 (04) [E— 54 (05) | 47 (05) = 50 (0,5)
Rep. Slovacca 48 (0,3) 48 (0,3) 47 (0,2) p— 53 (0,3) 48 (0,4) 48 (0,2)
Slovenia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,2) == 54 (0,4) 49 (0,4) =] 51 (03)
Spagna 51 (0,3) 52 (0,3) 50 (0,3) — 54 (0,4) 51 (04) 52 (0,3)
Svezia' 52 (0,4) 50 (0,4) 49 (0,4) = 55 (0,4) 51 (08) 51 (0,3)
Media ICCS 2022 51 (0,1) I 51 (0,1) 49 (0,1) = 54 (0,1) 50 (0,1) B 51 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 55 (0,4) | l l 55 (0,3) 53 (0,3) | | ﬁ l | 58 (0,3) 55 (0,3) | | L| | | 55 (0,3)
Danimarca 50 (0.4) 50 (03) | 48(0.2) 54 (03) | 48 (06) 51 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia [aoa[ [TTT T 4won] won] [[ A ] ss03] ssea] [ [ B[ [ sow03 |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein [ w0 [ TTVIT T woea] o[ T BT s200] ssea] [TPTTT] #003]

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
tra gruppi non

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0.05) a quelli del aruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi,

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022

Nel periodo compreso tra il 2009 e il 2022, si ¢ osservato un leggero au-
mento, in media, nei punteggi di autoefficacia. Questo aumento ¢ stato piu
marcato a Taipei cinese, Malta, Spagna e Svezia, risultando significativo an-
che in Italia, insieme a Bulgaria, Cipro, Estonia e Norvegia. Un decremento
significativo ¢ stato invece rilevato in Colombia. Se ci limitiamo a osservare
gli ultimi sei anni, nei tredici Paesi che hanno partecipato ai due cicli, non si
¢ registrata nessuna variazione significativa rispetto ai sei anni precedenti. In
Italia, al contrario, si ¢ osservato un costante, seppur modesto, aumento nel
corso dei dodici anni che separano i tre cicli di indagine.

Quando confrontiamo i punteggi medi sull’autoefficacia civica degli stu-
denti con il genere, con I’interesse per le questioni sociali e politiche, e con
il livello di conoscenza civica, emergono alcune associazioni costanti in tutti
i Paesi e altre che variano sulla base dei contesti nazionali.
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In tutti i Paesi esaminati, notiamo un’associazione positiva e forte tra
I’autoefficacia civica e ’interesse degli studenti per le tematiche politiche e
sociali. In media, la differenza nell’autoefficacia civica tra coloro che hanno
un alto interesse e coloro che hanno un basso interesse ¢ superiore a 5 punti.
La differenza piu marcata ¢ osservata in Norvegia, con oltre 7 punti, mentre
la differenza pit modesta ¢ stata riscontrata in Romania, con circa 3 punti. In
Italia la differenza ¢ tra le piu forti, con 6 punti sulla scala dell’indice.

L’associazione tra I’autoefficacia civica e la conoscenza civica €, invece,
meno evidente. In media, la differenza nell’autoefficacia civica tra coloro
con una conoscenza civica elevata e coloro con una conoscenza civica infe-
riore alla media ¢ stata di circa un punto scala. Tuttavia, ci sono variazioni
significative tra i Paesi. In 12 dei 21 Paesi partecipanti, gli studenti con una
conoscenza civica piu elevata mostrano una maggiore fiducia, con la dif-
ferenza pitu ampia riscontrata a Cipro, dove la differenza ¢ di quasi 4 punti
scala. In alcuni Paesi, come Taipei cinese ¢ Colombia, gli studenti con una
conoscenza civica inferiore hanno punteggi significativamente piu alti di au-
toefficacia civica, mentre in altri Paesi le differenze non sono statisticamente
significative. In Italia gli studenti con piu conoscenze civiche si sentono cit-
tadini potenzialmente piu efficaci, con una variazione di circa 3 punti sulla
scala dell’indice.

Per quanto riguarda le differenze di genere, in media, non sono state os-
servate differenze significative nell’autoefficacia civica tra ragazze e ragazzi.
Tuttavia, in alcuni Paesi come 1’Italia, insieme a Bulgaria, Croazia, Cipro, Po-
lonia e Romania, le ragazze hanno riportato punteggi di autoefficacia civica
superiori rispetto ai ragazzi, mentre in altri Paesi come Taipei cinese, Francia e
Svezia, sono stati i ragazzi a ottenere punteggi piu elevati rispetto alle ragazze.

I risultati suggeriscono che, sebbene 1’autoefficacia civica sia fortemente
associata all’interesse per le questioni politiche e sociali, le associazioni con
la conoscenza civica sono meno costanti, cosi come le differenze di genere
che sono generalmente limitate e variano da Paese a Paese.

4.2.3. Importanza attribuita all’impegno civico a scuola dagli studenti

Gli studenti sono stati interpellati riguardo al valore che attribuiscono alla
loro partecipazione nei processi decisionali all’interno della scuola. Hanno
espresso il loro grado di accordo o disaccordo su alcune affermazioni relative
all’importanza della partecipazione attiva nella vita scolastica e alla perce-
zione della possibilita di influenzare i processi decisionali all’interno della
loro scuola.
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Tab. 4.4 — Opinione degli studenti sulla loro possibilita di influenzare i processi
decisionali a scuola — Percentuali e punteggi medi nazionali

Percentuale di studenti molto d'accordo o d'accordo in relazione a:
La partecipazione i sono regole chiare ::i;’;‘:;’j:;::g:j La mia scuola
degli studential  su come gli studenti g (ot Votare alle elezioni incoraggiagli Gl studenti possono
p isi i idorazi degli studenti fa la studenti ad avere influenza sulle
contribuisce a coinvolti nel quando si differenza sucio che gruppi i
migliorare lamia  processo decisionale prendono decisioni succede nellamia per esprimere le loro  ricadono sullintera
scuola. dellamia scuola.  nella mia scuola scuola. opinioni. scuola
Paese % % % % % %
Bulgaria 82 (1,0) 7 (1,1) A 71(1,2) & 74 (1,0) A 68 (1,3) A 63 (1,2) A
Taipei Cinese 91 (0,6) A 81(09) A 86 (0,9) A 82 (0,9) A 74 (1,1) A 76 (1,0) A
Colombia 91 (0,5) A 90 (0,6) A 81(0,8) A 82 (0,8) A 81(0,9) A 73 (0,9) A
Croazia' 76 (1,1) V 68 (1,3) 57 (1,6) V 62 (1,2) 57 (1,2) V 47 (14) V¥
Cipro 77 (1,00 V 68 (1,0) 57 (1,1) V 58 (1,1) V 7 (1,1) V 57 (0,9)
Estonia 80 (1,2) 65(13) V 71 (1.4) A& 70 (1,20 & 57 (1,3) V 54 (1,7) V
Francia 77 (1,1) V 76 (1,1) & 63 (1,1) VvV 54 (1,1) V 62 (1,1) 64 (09) A&
Italia 84(11) A 67(13) V 62(12) V 54(16) V  66(1,2) A  55(17)
Lettonia ' 82 (0,9) 67 (1,1) vV 68 (1,3) 61 (1,3) 54 (13) V 57 (1,3)
Lituania 81 (1,0) 69 (1,0) 66 (1,3) 71100 A  52(12) V  64(14) A
Malta 85 (1,1) &  73(14) & 71(1,3) A 64 (2,1) 71(1,7) A  69(16) A
Paesi Bassit 74 (1,2) V 51(16) VY 65 (1,4) 45(15) V¥ 42 (14) V¥ 48 (15) Vv
Norvegia(9) ' 75(08) V 6609 V  68(100 A 68(10) A  44(1,00 Y  63(1,00 A
Polonia 79 (1,0) 66 (1,1) V 55(1,1) ¥ 80 (1,0) A 47 (1,3) V¥ 60 (1,2)
Romania 89 (1,1) A 66 (1,9) V 68 (1,9) 59 (2,5) 68 (2,1) & 55 (2,3)
Serbia 79 (1,0) 72 (12) & 57 (14) V 47 (1,7) Y 65 (1,4) & 46 (1,3) ¥
Rep. Slovacca 80 (0,9) 69 (1,2) 66 (1,1) 48 (14) Y 49(14) Y  45(12) V¥
Slovenia 65 (1,1) V¥ 69 (1,0) 63 (1,2) V 54 (12 V 65 (1,00 A& 56 (1,2) V
Spagna 80 (0,8) 74 (09) & 64 (1,1) 61 (1,1) 65 (1,1) A 53 (1,00 Vv
Svezia' 83(100) A 63(1,3) V 64 (12) 53(13) V 59 (1,1) 60 (1,2)
Media ICCS 2022 80 (0,2) 70 (0,3) 66 (0,3) 62 (0,3) 60 (0,3) 58 (0,3)
Paesi che non i i requisiti di parteci i al
Brasile 85 (0,7) 77 (0,8) 66 (0,9) 69 (0,9) 69 (0,9) 59 (0,9)
Danimarca 79 (1,0) 57 (1,2) 61 (1,4) 56 (1,6) 37 (1,1) 56 (1,4)
Stato k cher i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 81 (1,1) 71 (0,9) 68 (1,1) 75 (1,2) 57 (1,2) 55 (1,5) |
Stato k che nonr i i requisiti di par il i al i
Schleswig-Holstein | 82 (1,1) 73 (1,6) 71 (1,3) 76 (1,5) 58 (1,5) 63 (1,5) |

Risultati nazionali ICCS 2022:
pi del 10% o pitr di 3 punti sopra la media
significativamente sopra la media

significativamente sotto la media

4 4 b »

pits del 10% o pis di 3 punti sotto la media

Fonte: database IEA ICCS 2022

Di seguito le affermazioni con le relative percentuali medie internazionali

(studenti molto d’accordo o d’accordo):

— la partecipazione degli studenti al processo decisionale contribuisce a mi-
gliorare la mia scuola (80%);

— ci sono regole chiare su come gli studenti possono essere coinvolti nel
processo decisionale della mia scuola (70%);

— gli interessi degli studenti vengono di solito presi in considerazione quan-
do si prendono decisioni nella mia scuola (66%);

— votare alle elezioni degli studenti fa la differenza su cid che succede nella
mia scuola (62%);
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— la mia scuola incoraggia gli studenti a organizzarsi in gruppi per esprime-
re le loro opinioni (60%);

— gli studenti possono avere influenza sulle decisioni che ricadono sull’in-
tera scuola (58%).

La prima domanda, per la quale osserviamo il valore piu elevato in Italia
di studenti abbastanza o molto d’accordo (84%), riflette un forte apprezza-
mento per la partecipazione studentesca, in termini ideali, indipendentemen-
te dalle reali opportunita di influire sulle decisioni della scuola. La terza do-
manda, che chiede se la scuola sia considerata un ambiente che incoraggia
la partecipazione, mostra anch’essa percentuali significativamente superiori
alla media internazionale (66%). Tuttavia, nelle affermazioni riguardanti la
presenza di regole chiare, la possibilita di voto e il grado di considerazione
dei punti di vista degli studenti nelle decisioni, le percentuali in Italia risul-
tano leggermente inferiori rispetto alla media internazionale. A questo pro-
posito occorre ricordare che la nostra normativa nazionale per la secondaria
di primo grado non prevede forme strutturate di rappresentanza studentesca,
come avviene a partire dal grado scolastico successivo, e che questo aspetto
¢ quindi demandato all’autonomia delle istituzioni scolastiche.

4.3. Partecipazione civica

4.3.1. Partecipazione degli studenti alla comunicazione su questioni
politiche e sociali

I risultati del questionario ci mostrano le preferenze degli studenti riguar-
do alle loro fonti di informazione sulle questioni politiche e sociali, € come
queste preferenze stiano cambiando nel tempo.

La fonte pit comune di informazione riguardo alle questioni politiche e
sociali tra gli studenti della secondaria di primo grado resta la televisione,
con il 50% degli studenti che ha riportato una frequenza almeno settimanale
nell’uso di questa fonte. Seguono 1’uso di Internet (29%) e la lettura di gior-
nali, compresi quelli online (21%).

Negli ultimi sei anni si € osservata una forte diminuzione nell’uso della
televisione come fonte di informazione, che & scesa dal 66 al 49% in media
nei Paesi che hanno partecipato a entrambi le rilevazioni. Nei sei anni prece-
denti, la diminuzione dell’uso della televisione per informarsi tra i giovani
era stata piu contenuta.
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Nel periodo tra il 2016 e il 2022, anche la lettura dei giornali come fonte
di notizie ¢ diminuita, passando dal 25 al 22%. Questa diminuzione ¢ coe-
rente con la tendenza di decremento gia osservata nell’uso dei giornali tra i
giovani, che aveva invece subito un calo piu forte gia nel periodo tra il 2009
e il 2016, passando dal 40 al 25%.

La percentuale di studenti che ha riportato di utilizzare Internet per otte-
nere informazioni sulle questioni politiche o sociali almeno settimanalmente
¢ rimasta relativamente stabile tra il 2016 e il 2022 in media tra i Paesi.
Tuttavia, ci sono state variazioni significative in alcuni Paesi, con alcune
diminuzioni notevoli, in particolare a Taipei cinese, dove la percentuale ¢
diminuita di 30 punti'.

Anche 1n Italia, si € verificata una diminuzione nell’uso della televisione
come fonte di informazione tra i giovani (-6 punti percentuali rispetto al
2016), mentre si registra un lieve aumento della lettura di giornali cartacei
e online (+1%). L’uso di Internet per informarsi su temi politici e sociali €
aumentato tra i giovani italiani di 8 punti percentuali.

4.3.2. Discussione su temi politici e sociali

I dati raccolti attraverso le domande del questionario ci forniscono una
visione d’insieme della frequenza con la quale gli studenti discutono di que-
stioni politiche, sociali e degli eventi che accadono in altri Paesi con i propri
genitori e con i propri amici.

Un terzo degli studenti partecipanti ha dichiarato di discutere di frequen-
te, almeno settimanalmente, con i propri genitori su questioni politiche e
sociali. Tuttavia, le percentuali variano notevolmente da Paese a Paese, con
I’Italia che si distingue con il 47% degli studenti che riportano discussioni
frequenti, mentre in Slovenia e Serbia le percentuali sono notevolmente piu
basse, rispettivamente al 19 e al 20%. Negli ultimi sei anni si ¢ osservato un
aumento medio del 10% in questo dato. Dopo la Lituania, 1’Italia ¢ uno dei
Paesi che ha registrato il maggiore aumento nella frequenza delle discussioni
politiche tra gli studenti e i propri genitori.

Le percentuali aumentano ulteriormente quando si chiede agli studenti
con che frequenza parlano a casa di cio che sta accadendo in altri Paesi. Nel
2022, il 51% degli studenti partecipanti ha riportato discussioni settimanali

' Questo potrebbe essere dovuto a un’interpretazione piu restrittiva delle categorie di
risposta, che non prevedono 1’'uso dei social network come categoria separata dall’uso di
Internet nelle risposte.
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o piu frequenti con i propri genitori sugli eventi internazionali. Anche in
questo caso, I’Italia spicca con il 71% degli studenti che parlano con i propri
genitori di fatti internazionali. Anche questo dato mostra un aumento, sia a
livello nazionale sia internazionale, rispetto a sei anni fa.

Tab. 4.6a — Partecipazione degli studenti a discussioni con i genitori

Parlare con i tuoi genitori di quello che sta
Parlare con i tuoi genitori di argomenti politici o sociali succedendo negli altri Paesi
Differenza Differenza Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 - 2016) (2016 - 2009) 2022 2016 2009 (2022 -2016) (2016 - 2009)
Bulgaria 27 (10) ¥V 20 (08) 24 (1,1) 6(1.3) 3(15) | 38(10 Y 41(13) 40 (13) 4(16) 2(17)
Taipei Cinese 3709 &4 2508 2507 1M(12 12012 | 48012 v 39010 3807 9 (16) 9 (14)
Colombia 35 (1,0) 2209 2707  13(19) 8(12) | 49(11) 4508) 48 (10) 4(14) 1015
Croazia' (1) V2408 - 6(14) - 50 (1,1) 49 (1,1) - 1(16) -
Cipro 34 (1.0) - 22 (0.8) - 1203 | 55012 & - 39 (0.9) - 16 (1.5)
Estonia 34 (16) 2113 16(10)  13(0) 18(19) | 49(18) 40 (1,1) 30 (12) 8(20) 18 (20)
Francia 3% (10 & - . - - 56 (10 & - - . "
Italia 47(13) A 34(12) 3812  13(18) 9(18) | 70(10) A4 61(12)  55(12) 9(16) 16 (15)
Lettonia ' 34 (0,9) 29100  32(1.2) 5(13) 2(15) | 50 (1,1) 47(13) 41 (14) 37 107
Lituania 46(11) A 26(08) 23(07)  20(14) 24(13) [ 59(11) & 50 (10 40 (09) 914  19(14)
Malta 35 (1.2) 29(08) 25 (1,1) 5(14) 10(16) | 49 20) 51(08) 40 (13) @1 9 (23)
Paesi Bassit 27(12) YV 20 (1.0) - 7(16) - 53 (1,3) 46 (12) - 70.7) -
Norvegia(9)' 3507 & 2408 2010 1M@AN) 1312 [ 52009 43(09)  35(13)  10(13) 18 (16)
Polonia 2010 & - 29 (1,0) - 1335 | s6(11) & - 39 (1.0) - 17 (1.5)
Romania 29(16) ¥ - - 4 22) Y - - -
Serbia 20 09) ¥ - - BA3Y V- - -
Rep. Slovacca 35 (1,1) - 22 (0.8) - 13(14) | 50 (1,1) - 30 (0,9) - 20 (1,4)
Slovenia 1907) Y 17(09)  12(08) 2(12) 7010 | 3909 Y 43(12) 3B (11) 4 (1.5) 6 (14)
Spagna 34 (0,9) - 21(07) - 13(12) | 62(10) 4 - 38 (0.9) - 24 (1,3)
Svezia' V(A1) & 27(12)  18(09) 12(16) 21(14) | 57(13) 4 48(14)  28(10) 1019 30 (16)
Media ICCS 2022 34 (0.2) 51(0,3)
Media ICCS 2016/2022 34 (03) 25 (0,3) 10 (04) 51 (0.3) 46 (0.3) 5(04)
Media ICCS 2009/2022 35 03) 24 (0,2) 12.04) | 52 (03) 38 (03) 14 (04)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 39 (0.8) 39 (0,9)
Danimarca 46 (12) 67 (0.9)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 54 (10) A 7111 A
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 57 (13) 69 (1.4)
Risultati nazionali CCS 2022:
i i 10 punt percentual sopra la media ICCS 2022 &
signficalivamente sopra ka media ICCS 2022 41
signifcativamente sotto a media ICCS 2022 7
il di 10 punli percentualsotto a media [CCS 2022 ¥
Note:
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché tondati al pit vicino, le potrebbero apparire incoerenti

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i impiaz.

*La definizione delia popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target
- Non sono disponibili dati comparabili

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 4.6b — Partecipazione degli studenti a discussioni con gli amici

Parlare con i tuoi amici di quello che sta succedendo
Parlare con i tuoi amici di argomenti politici o sociali negli altri Paesi

Differenza  Differenza Differenza  Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) _ (2016 - 2009) 2022 2016 2009 (2022-2016) _ (2016 - 2009)
Bulgaria 21(10) v 16 (1.0) 17 (09) 5(14) 3 (14) 3209 v 3201 30 (1,1) 0 (15) 2 (16)
Taipei Cinese 31100 & 1507) 14 (06) 16 (1,2) 17 (1) 36 (1.0) 23 (0.8) 22 (0.8) 14 (1,2) 10,1
Colombia 22(10) Y 14 (08) 15 (0.7) 8 (1.3) 6 (1.3) 36 (1.0) 26 (0.8) 29 (1,0) 10 (1.3) 3 (1.3)
Croazia' 21 (100 V15 (1,0 - 6 (14) - 34 (12) 32 (1.1) 2(17)
Cipro 22 (1,0) - 15 (0,6) - 8 (1.2) 35 (1.1) 25 (0.8)
Estonia 31(14) A 18 (1,0) 14 (0,9) 13 (1.7) 16 (1,6) 43 (1,3) A 29 (1) 25 (0.9) 14 .(1,7) 4(15)
Francia 2109 Vv 5 p = 2 35 (1.1)
Italia 19.(1.00 V1207 15 (0.7) 8(1.2) 4(1.3) 36 (1.1) 28 (0,9) 24 (0.9) 8 (1.4) 4(13)
Lettonia ' 30 (09) 4 21(09) 22 (1,0 9 (1.3) 8 (1.4) 43 (11) A 25(09) 29 (1,0) 17 (1.4) 4 (1.3)
Lituania 38 (10) A 18 (0,9) 13 (0.6) 19 (1.4) 24 (12) 49 (1) A 34 (10) 25 (0,8) 15 (1,5) 9 (1.3)
Malta 24 (1.4) 20 (0.7) 16 (1,0) 4.(1.5) 8 (1.7) 37 (1,7) 36 (0.7) 26 (1,0) 1018 10 (1.2)
Paesi Bassit 1409 Y 9(08) - 5(1.1) - 25(13) Y 17 (0.9) 8 (1.5
Norvegia(9)' 2109 Y 12(05) 13 (08) 10 (1,0) 9 (1.2) 37 0.7) 23 (0.7) 20 (1,1) 14 (1,0) 3(1.2)
Polonia 36 (10) 4 - 14 (0.8) - 22 (1.3) 44.(10) & 22 (0,9)
Romania 2108 ¥ - - 341 9
Serbia 18 (09) ¥ - - 29 (11) ¥
Rep. Slovacca 26 (11) & - 14 (0,9) - 12 (1.4) 39 (12) & 24 (0,9)
Slovenia 13 (08 Vv 8 (0.7) 7 (06) 5 (1.1) 6 (1,0) 29 (100 Vv 27 (1.1) 23 (0,9) 2 (1.5) 4 (1.4)
Spagna 16 (0.9 Vv o 7 (06) - 9 (1.1) 34100 v 16 (0.8)
Svezia' 26 (09) & 22 (1) 10 0.7) 5(15) 16 (1.1) 41.(10) A 32(1.3) 15 (0.8) 9 (1.6) 17 (15)
Media ICCS 2022 24 (0.2) 36 (0.2)
Media ICCS 2016/2022 24 (0.3) 15 (0.2) 9 (0.3) 37 (03) 28 (0.3) 9 (0.4)
Media ICCS 2009/2022 25 (0,3) 14 (02) 11.(0.3) 38 (0.3) 24 (0.2) 14 (04)
Paesi che non raggil i requisiti di ipazione al campione
Brasile 34 (1.1) 36 (0.9)
Danimarca 29 (1,1) 46 (1.2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia BN A 46 (1) &
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | saan 45 (2,0)

Note:
| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto,

() Gii errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risulati sono arrotondati al numero intero pii vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno a quello

+ Copertura del campione pressoch raggiunta dopo i Ampiazzi

*La definizione della popolazions nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Non sono disponibil dati comparabit

Fonte: database IEA ICCS 2022

Le stesse due domande sono state poste in merito alle discussioni degli
studenti con i propri amici. Le percentuali registrate a livello internazionale
sono piu basse rispetto a quelle osservate per le discussioni con i propri ge-
nitori, confermando che a questa eta ¢ la famiglia I’interlocutore privilegiato
degli studenti su temi politici e sociali.

A livello internazionale, circa un quarto degli studenti partecipanti ha ri-
portato discussioni settimanali o pit frequenti con i propri amici su questioni
politiche e sociali. Tuttavia, le percentuali variano anche qui notevolmente
da Paese a Paese, tra il 38% in Lituania ¢ il 13% in Slovenia. In Italia, la
percentuale ¢ significativamente inferiore alla media internazionale, con solo
il 19% degli studenti che riportano discussioni frequenti con gli amici su
queste tematiche.

Anche per le discussioni con gli amici, si € osservato un aumento. Tra il
2009 e il 2022, c’¢ stato un aumento medio di 11 punti percentuali nella par-
tecipazione degli studenti a discussioni con gli amici su questioni politiche e
sociali. Tra i1 2016 e il 2022, I’incremento medio ¢ stato di 8 punti percentuali.
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Per quanto riguarda le discussioni con i propri amici su cio che accade
negli altri Paesi, il 36% degli studenti partecipanti ha riportato discussio-
ni settimanali o piu frequenti. Malta presenta il valore piu alto con il 49%,
mentre nei Paesi Bassi ¢ del 25%. Il dato italiano ¢ in linea con la media
internazionale.

Nel corso del tempo, tra il 2009 e il 2022, si ¢ verificato un aumento me-
dio di 14 punti percentuali nella partecipazione degli studenti a discussioni
con gli amici su eventi in altri Paesi. Tra il 2016 e il 2022, si ¢ osservato un
aumento medio di 9 punti.

In generale, le discussioni su questioni politiche, sociali e sugli eventi
internazionali sembrano essere ampiamente diffuse tra gli studenti e sono
aumentate negli ultimi dodici anni. Le discussioni su eventi internazionali
sembrano essere piu comuni rispetto alle discussioni su questioni politiche
e sociali e la famiglia svolge un ruolo chiave nel promuovere il dialogo su
questi temi.

In tutti i Paesi, si osserva una forte associazione positiva tra la frequenza
delle discussioni degli studenti su questioni politiche o sociali al di fuori
della scuola e il loro grado interesse per questi temi.

In media, la differenza nelle discussioni degli studenti su questioni poli-
tiche o sociali al di fuori della scuola tra i due gruppi di interesse ¢ di circa 7
punti. La differenza pitt ampia si osserva in Serbia, con quasi 9 punti, mentre
la differenza piu piccola si riscontra in Spagna, con meno di 6 punti. In Italia,
la variabile dell’interesse influenza la frequenza delle discussioni di ben 8
punti sulla scala.

L’associazione tra la frequenza delle discussioni su questioni politiche o
sociali e le conoscenze civiche appare piu debole. In media, a livello interna-
zionale, la differenza tra i due gruppi di conoscenza civica ¢ di poco meno di
2 punti sulla scala (1,8 punti). La differenza piti ampia si ¢ verificata nei Paesi
Bassi, con 3,3 punti scala, mentre la differenza piu piccola si ¢ riscontrata in
Romania, con 0,6 punti scala. In Italia, la differenza osservata ¢ di 2 punti.

Inoltre, I’associazione con 1’indice socioeconomico sembra essere un fat-
tore che contribuisce solo in misura limitata a determinare la frequenza delle
discussioni in famiglia e con gli amici. La differenza media a livello interna-
zionale, cosi come quella italiana, ¢ di 2 punti a favore degli studenti con un
indice socioeconomico piu elevato. Questi dati suggeriscono che, sebbene
¢l siano associazioni tra interesse, conoscenza civica e indice socioecono-
mico, I’interesse per le questioni politiche e sociali sembra giocare un ruolo
piu significativo nella promozione delle discussioni degli studenti su questi
argomenti.
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Tab. 4.7 — Partecipazione degli studenti in discussioni su temi politici e sociali —
Punteggio medio nazionale per background socioeconomico, interesse degli studen-
ti e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per indice socioecomico Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche
Paese 6128 40481216 128 404380

Bulgaria 51 (0,4) p 53 (0,3) 50 (0,2) == 57 (0,4) 51 (0,3) =] 53 (0,3)
Taipei Cinese 53 (0,3) = 55 (0,3) 51 (0,2) = 59 (0,3) 51 (0,7) =] 54 (0,2)
Colombia 52 (0,3) u] 54 (0,2) 50 (0,2) == 56 (0,3) 53 (0,4) 53 (0,3)
Croazia' 53 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,2) = 58 (0,3) 53 (0,4) =] 54 (0,2)
Cipro 54 (0,3) 54 (0,3) 52 (0,2) P 60 (0,4) 53 (0,3) o 55 (0,3)
Estonia 53 (0,3) = 56 (0,4) 52 (0,2) — 60 (0,3) 53 (0,4) = 56 (0,3)
Francia 53 (0,3) =] 55 (0,3) 51 (0,2) p— 58 (0,3) 53 (0,4) =] 54 (0,2)
Italia 54 (0,3) =] 56 (03) | 52(02) = 60 (02) | 54 (03) =] 56 (0,2)
Lettonia* 53 (0,3) m} 56 (0,3) 53 (0,2) — 60 (0,4) 53 (0,3) = 56 (0,3)
Lituania 56 (0,3) m] 59 (0,2) 55 (0,2) — 61 (0,3) 55 (0,3) = 58 (0,2)
Malta 52 (0,4) m] 55 (0,6) 51 (0,3) == 59 (0,6) 53 (0,4) =] 55 (0,6)
Paesi Bassit 51 (0,4) B 54 (0,3) 51 (0,2) i 58 (0,4) 50 (0,4) / 53 (0,3)
Norvegia(9) ' 53 (0,2) =] 55 (0,2) 52 (0,1) — 59 (0,2) 53 (0,3) = 55 (0,2)
Polonia 55 (0,2) u] 57 (0,3) 53 (0,2) i 60 (0,2) 54 (0,4) ] 57 (0,2)
Romania 52 (0,3) 5] 54 (0,4) 51 (0,3) — 57 (0,4) 52 (0,3) 53 (0,5)
Serbia 50 (0,3) m] 52 (0,3) 49 (0,3) = 58 (0,5) 50 (0,3) ] 52 (0,3)
Rep. Slovacca 54 (0,3) p 55 (0,3) 53 (0,2) == 60 (0,4) 54 (0,4) p 55 (0,2)
Slovenia 50 (0,2) 5] 52 (0,2) 50 (0,2) — 56 (0,4) 50 (0,3) / 52 (0,2)
spagna 53 (02) p 55 (02) | 52(02) = 58 (03) | 53 (03) P 54 (0,2)
Svezia' 54 (0,3) 5] 56 (0,3) 52 (0,2) == 60 (0,2) 53 (0,4) =] 56 (0,2)
Media ICCS 2022 53 (0,1) 5] 55 (0,1) 52 (0,1) e | 59 (0,1) 53 (0,1) =] 55 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazi i

Brasile 52 (0,3) E I 55 (0,3) 50 (0,2) | I m | 58 (0,3) 52 (0,3) | | tl I I 55 (0,3)
Danimarca 55 (0,3) 58 (0,2) 54 (0,2) 61 (0,2) 55 (0,4) 58 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania setentrvetats | s70n1] | | W] | | sotom | sswa] | | W] | s1om | o] [ 1 B ] soa]

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein [ ssos ] [TBRI T scoea] ssoan][ [T FEm[ ] s103] ssoa[ [ [ B[] sse3]
I

I ifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[——Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0.05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti l'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

4.3.3. Uso dei social network

Gli studenti sono stati interpellati in merito alla frequenza delle loro in-
terazioni sui social network con contenuti legati a questioni politiche e so-
ciali. Le modalita di utilizzo dei social network per la partecipazione civica
proposte includevano: Postare un tuo contenuto riguardante una questione
politica o sociale su internet o sui social media; Condividere un contenuto
su una questione politica o sociale postato da qualcun altro; Commentare un
post su una questione politica o sociale; e Mettere “Mi piace” a un post su
una questione politica o sociale.
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Tab. 4.8 — Partecipazione degli studenti attraverso l'uso dei social network — Per-

centuali e punteggi medi nazionali

Condividere un Postare un tuo
Mettere “Mi piace” ad contenuto su una contenuto riguardante
unpostsuuna  Commentare un postsu questione politicao  una questione politica o
questione politicao  una questione politicao  sociale postato da sociale su internet o sui Gt GRIa
sociale sociale qualcun altro social media piriecialoNe SRS TS de
Paese % % % % social network
Bulgaria 22 (0,9) 11(0,8) & 9(08 & 9(08) & 51 (0,3) A
Taipei Cinese 21 (08 V 9 (0,5) 905 & 10 (0,6) & 50 (0,2) v
Colombia 26 (12) & 13 (0,8) & 13 (0,8) & 110,7) & 52 (0,3) A
Croazia' 16 (08) VvV 505 VvV 5(04) V 303 V 48 (0,2) v
Cipro 28 (09) A& 14 (0,7) & 1107) & 9(06) A& 52 (0,2) A
Estonia 19 (1,00 Vv 404 V 5(04) V 304 V 48 (0,2) Vi
Francia 26 (08) & 9 (0,6) 6 (0,4) 505 V 50 (0,2)
Italia 3309 & 9 (0,5) 8 (0,6) 405 Vv 51 (0,2) A
Lettonia’ 23 (0,9) 6(04) V 7 (0,5) 504 V 49 (0,2) v
Lituania 26 (09) & 9 (0,7) 9(06) A& 6 (0,5) 51 (0,2) A
Malta 28 (14) & 10 (0,7) & 10 (09) & 5(0,7) 51 (0,3)
Paesi Bassit 24 (1,1) 7(0,7) 4(05) Vv 405 Vv 50 (0,3)
Norvegia(9) ' 21(07) VvV 503 V 4(03) Vv 503 V 49 (0,2) Y
Polonia 30 (0,9 A 9 (0,5) 5(04) V 403 V 51(0,2) A
Romania 28 (1,00 & 9 (1,3) 9 (0,9 6 (0,7) 51 (0,4) A
Serbia 19011 Vv 8 (0,6) 7 (0,6) 6 (0,6) 49 (0,3) v
Rep. Slovacca 26 (1,00 & 9 (0,8) 7 (0,5) 706) A 50 (0,3)
Slovenia 12 (06) ¥ 705 Vv 6(04) V 5 (0,4) 48 (0,2) v
Spagna 22 (0,8) 8 (0,5) 7(0,8) 6 (0,5) 50 (0,2)
Svezia' 24 (1,0) - 504 V 305 V 50 (0,2)
Media ICCS 2022 24 (0,2) 8 (0,2) 7(0,1) 6 (0,1) 50 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 43 (1,2) 20 (0,7) 18 (0,7) 12 (0,5) 55 (0,3)
Danimarca 22 (1,0) 5(0,4) 4 (0,4) 3(0,3) 49 (0,2)
Stato k che i i requisiti di par al i
Renania Settentr.-Vestfalia 31(1,2) A 9 (0,6) 10 (0,7) & 5 (0,4) Vl 52 (0,2) o
Stato ted bench k che non i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein 31 (1,4) 8 (0,8) 9 (1,0) 4 (0,6) | 51 (0,3)
Risultati nazionali ICCS 2022
pii del 10% o pili di 3 punti sopra la media A
significativamente sopra la media 2.
significativamente sotto la media 7

piti del 10% o pii di 3 punti sotto la media ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pitl vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi
* La definizione della popolazione nazionale oggetto dlindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In generale, a livello internazionale (tabella 4.8), si riscontra un uso limi-
tato dei social network come mezzo di partecipazione civica tra gli studenti
della secondaria di primo grado.

La modalita piu frequentemente segnalata ¢ quella di mettere “Mi piace”
a contenuti online riguardanti questioni politiche o sociali, dichiarata dal 24%
degli studenti su base settimanale o piu frequentemente. Le altre modalita di
coinvolgimento, come la pubblicazione, il commento o la condivisione di con-
tenuti, sono state riportate da meno del 10% degli studenti. [’analisi delle me-
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die dei punteggi dell’indice relativo all’uso dei social media per scopi civici,
basato su queste quattro domande, ha evidenziato una variazione relativamente
modesta a livello internazionale, con punteggi che oscillano tra 48 € 52 punti.

L’Italia ha ottenuto un punteggio nell’indice di utilizzo dei social network
a fini civici superiore di un punto alla media internazionale, con un punteg-
gio piu elevato, in particolare, per la prima categoria (mettere un “Mi piace”
a un post), con il 33% degli studenti che ha dichiarato di farlo.

La tabella 4.9 confronta i punteggi relativi all’uso di questi media digi-
tali in base al genere, all’interesse degli studenti per le questioni sociali e
politiche e alla conoscenza civica. A livello internazionale, non emergono
associazioni significative tra 1'uso dei social network per scopi civici e il
genere, anche se in alcuni Paesi, come Colombia, Malta, Paesi Bassi, Norve-
gia, Polonia e Svezia, si sono osservati punteggi leggermente superiori tra le
studentesse rispetto agli studenti.

Tab. 4.9 — Partecipazione degli studenti attraverso [’'uso dei social network — Pun-
teggio medio nazionale per genere, interesse degli studenti e livello di conoscenze
civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche
Paese 16128 4 0 4 8 1216 28 4 0 a4 8 12 R

Bulgaria 51 (0,5) 50 (0,3) 49 (0,3) === 56 (0,6) 52 (0,5) — 49 (0,3)
Taipei Cinese 50 (0,3) | | 49 (0,2) 47 (0,2) == 54 (0,4) 51 (0,6) o 49 (0,2)
Colombia 51 (0,3) 1] 52 (0,4) | 48 (0,3) == 56 (0,4) 52 (0,5) L 51 (03)
Croazia® 48 (0,3) 48 (0,2) 47 (0,2) = 51 (0,4) 49 (0,4) o 47 (0,2)
Cipro 52 (0,4) 52 (0,2) 50 (0,2) — 58 (0,5) 53 (0,3) L 51 (0,4)
Estonia 48 (0,3) 48 (0,3) 47 (0,2) —] 52 (0,3) 49 (0,5) L 48 (0,3)
Francia 49 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) e 53 (0,3) 51 (0,4) L 49 (0,2)
Italia 51 (0,2) n 52 (0,3) 49 (0,2) = 55 (0,3) 52 (0,5) L 51 (0,2)
Lettonia * 49 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) =] 54 (0,4) 50 (0,3) L 49 (0,2)
Lituania 50 (0,4) 51(02) | 49 (0,2) === 54 (04) | 52 (04) = 50 (0,2)
Malta 50 (0,4) | 52 (0,3) 48 (0,3) == 56 (0,5) 52 (0,4) L 50 (0,4)
Paesi Bassit 49 (0,4) g 50 (0,3) 48 (0,3) f—— 55 (0,5) 50 (0,5) 50 (0,3)
Norvegia(9) ! 48 (0,2) 49 (0,2) 47 (0,2) — 53 (0,3) 49 (0,3) 49 (0,2)
Polonia 50 (0,3) = 51 (0,2) 48 (0,2) = 54 (0,3) 50 (0,4) 51 (0,2)
Romania 51 (0,7) il 5203 | 49 (0,5) == 56 (0,5 | 52 (05 = 50 (0,3)
Serbia 50 (0,4) L 49 03) | 48 (03) — 56 (0,6) | 50 (04) [= 48 (0,3)
Rep. Slovacca 50 (0,3) 51 (0,3) 49 (0,2) — ] 55 (0,6) 53 (0,5) - 49 (0,3)
Slovenia 48 (0,3) d 47 (0,2) 46 (0,2) — 52 (0,6) 49 (0,3) == 47 (0,3)
Spagna 50 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,2) = 54 (0,4) 51 (0,4) L 49 (0,3)
Svezia' 49 (0,3) B 51 (0,3) 48 (0,2) j— 54 (0,3) 51 (0,5) L 50 (0,2)
Media ICCS 2022 50 (0,1) 50 (0,1) 48 (0,1) == 54 (0,1) 51 (0,1) L= 49 (0,1)
Paesi che non i i requisiti di p: ipazione al i

Brasile | 54 (0,4) | | | t | 56 (0,4) 52 (0,3) | | | ; | 59 (0,4) 55 (0,3) | | | J | | | 55 (0,4) |
Danimarca 48 (0,2) 50 (0,2) | 47 (0,2) 53 (03) | 50 (0,4) 49 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Renania Settentr._Vestfalia [ sioa] [ ] [ sson ] sooa] | | P [ | sson] ssos] | |8 [ | ] s1io3 ]
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein [ scoa ] [T BT T s205 ] o] [ [ ] ] sawes | s2oa] [ [ [ [ ] sioa]

Y Oifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
——Jifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.
Note:
| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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In tutti i Paesi partecipanti, ¢ emersa una forte associazione positiva tra
I’uso dei social network per I’impegno civico e I’interesse per le questioni
sociali e politiche (tabella 4.9). A livello internazionale, la differenza tra gli
studenti poco interessati alle questioni civiche e coloro che sono piuttosto o
molto interessati supera i 6 punti sulla scala. Le differenze variano dai 4 punti
in Croazia ai quasi 8 punti a Malta e in Serbia, con I’Italia che rientra nella
media internazionale.

Nella maggior parte dei Paesi partecipanti, si € notata un’associazione
lievemente ma significativamente negativa tra 1’uso dei social network per
scopi civici da parte degli studenti e la loro conoscenza civica.

In media, i punteggi sulla scala relativa all’uso di questi media digitali per
I’impegno civico da parte degli studenti con una conoscenza civica inferio-
re al livello B sono risultati superiori di circa 2 punti rispetto a quelli degli
studenti con una conoscenza civica di livello B o superiore. La differenza ¢
ridotta a zero nei Paesi Bassi, mentre nella Repubblica Slovacca ¢ emerso
un divario di quasi 4 punti a favore degli studenti con conoscenze civiche
inferiori. Anche in Italia, ¢ stata riscontrata un’associazione negativa tra co-
noscenze civiche e utilizzo civico dei social network da parte degli studenti,
suggerendo che gli studenti con conoscenze civiche piu basse potrebbero
essere leggermente piu inclini all’uso delle reti social per scopi civici.

4.3.3. Partecipazione a gruppi fuori dalla scuola

Attraverso il questionario, sono stati raccolti dati sulla partecipazione de-
gli studenti a varie forme di gruppi e organizzazioni comunitarie. Nell’intro-
duzione di questo capitolo, ¢ stato sottolineato come gli studenti delle scuole
secondarie di primo grado possano essere limitati nell’accesso a diverse for-
me di partecipazione civica nella societa.

Gli studenti sono stati invitati a indicare la loro partecipazione specifican-
do se avessero partecipato a una serie di attivita negli ultimi dodici mesi, se
fosse trascorso piu di un anno dall’ultima partecipazione o se non avessero
mai partecipato. Le tre tipologie di organizzazioni prese in considerazione
comprendevano: “un’organizzazione giovanile affiliata a un partito politico
0 a un sindacato”, “un gruppo volontario che svolge attivita a beneficio della
comunita locale” e “un gruppo o un’organizzazione religiosa”.

109

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



20T SOOI VAl °seqejep U0

Iqeseduioo nep NiqiuodsIp ouos UoN -

JaB1e) ajeuoiZeu suoizejodod Ellap %G Il @ %06 It 1} a1dod auiBepul,p onaBbBo ajeuoizeu suoizejodod eljap SUOIZIUYEP BT .
1zzeidwi 1 odop eyuniBBe) ayoossaid suoidwed jop einpadoD §

“auIBepuLep osina1d ofjanb € OAISS309NS 0INSEIODS OUUE,| NUBIUZNDIL HUSPNIS NS SUOIZEAS| B] O}OAS BY 3538 || (6)

“pua1200ul 21usedde 01aqqas0d 21eB21BBE BUoNSHEIS 3| ‘OUIDIA Nid 0I2}UI OISINU B 1EPUOJOLE OUOS REYNSLI | SUDI0d ‘IS3JuIed B} OUBINGY PIepURlS HOL2 119 ()

“opesseiB Ul 1ESIPU OUOS 9L0Z [P @ G00Z [P S111ied  (50'0 > ) IIEIIUBIS SuSLIEdNSIE}s NUSWIBIqUIED |
230N
A 220z 5001 @ipaw vl oos emusoiad nund oL p i
A 2202 SOOI BIPaLY 2] OHOS SRWIRATRIUEIS
T 220z SOOI epaw e eidos djuaweajeoyubis
¥ 2202 SO0! Bipau ey eidos yenyuz0sad nund o} 1p nid
2202 S0 lleuorzeu neynsy
(8'0) 11 @' w (8'1) se _ UI33S|0H-8IMS3|UYIS
e sed |p pisinbai | uou ayo 00s2p3} Ojels
(5'0) oL v @V A (8'0) oe _ |BJISIA-"13UDIIDS BIUBUDY
I wisinbaz 1 09s9pa) OjeIS
(9'0) ot (€'L) ez ('Y se edsewIuEq
(s'0) zu (6'0) ¥ @z seig
1 166e1 Uou 3y 1saRd
(€0 z (o) & o) 11 (s'0) z- (€'0) v (€'0) 28 ¥'0) 2 (€'0) 08 (€'0) L& 6002/2202 SDDI eIpaN
€0+ [cAON @0 11 o) s (€'0) 62 o) ve ¥'o) ¢ (€'0) 9¢ (€'0) ve 9102/2202 SDDI _IPAN
(z'0) o (€'0) €8 (€'0) L& 2202 SO0 BIPaN
@0 1- 0 o ©0) £ G0 s S0 9 (D] 1) ok ©1 ¥e 1z [CDE ©1o (DR 0 vt ©0) 9l a (L0 vt \BIZanS
(g'0) ¢ 2 (50 g 3 o (90 8 (8'1) 1- g (€' ze g @) e (7'L) o 4 (6'0) 92 & 'V 9e euseds
(2'0) € (8'0) v (s'0) 9 (9'0) s o (S0 6 (VA (9'L) o (€'1) ev e v (1) 9y [CAON Sz (0'1) ¥z e o @1 ee eIUBAOIS
o'z 8 (9'0) 9 A a (Lo s @21 & ') ze - ') ee (6'L) 6 22 (€'1) L2 & ') L8 eadenols "doy
E : = = o (oe = % & g (') e & - < = o On 2z eiqias
% & 2 3 (o) 21 = = = ] (0'e) 62 < = 2 = v (2 g5 ejuewoy
(9'0) 0 % o) ¥ 2 A (GOs @ 2 E @) ev g a (@1 oe (0'2) €2 = (€'1) 9 g v (s) 65 ejuojod
(8'0) 1 (2'0) 0 (90) & (s'0) o1 (s'0) ot 02+ (91 v @' e (z'1) 8z ') ze @V v ') 8 (6'0) 0z 6’0 ze  a (80 T  (6)e18an10N
5 2'o) v » o) v A (90) 8 = . 5 (0'L) v » A [V x (€'1) o a (1) 1e fisseg 1s9ed
€ @ - (6'0) p1 @wo v (Vs e g 22 9 (8')) €9 O+ v (52 85 (12 6 [N (€')) 98 ©0 oy v (91 op eew
s (€1) & (9'0) 1t e v (g0 9l o ¥ @y s (8'0) 22 oz o (€1 (81) 22 (%84 (8'0) €2 €ever v sy eluenin
') e ') e (8'0) 6 (8'0) St v (202 (e ' s ') 21 (L'0) e A (g0) 6L & (R o (') 8¢ W'y zv (1) 8¢ L eluona
@o) (8'0) 0 o) s (50 9 A (909 o) e (1'2) 6 (@) oy WL ve v L) er [CIA] [CORS (0')) €2 (o' 2 (') 8z
- & - - = = = 5 - - - - . 2~ (0 se epuely
woe ' (8'0) 6 (2'0) ob (g'0) 11 @'y o ) e (g'0) oL (2'0) 6 A (oo (0'2) 6 (0'2) & €' v €' ev 'V se eluoys3y
) & - (2'0) 81 . v (80 9l (€1 1z # (8'0) €5 8 o' ze (s')) €2 = (0')) 92 - v ) ey oudy
5 90 1 = o) ¥ o (G0 g = ©1) 6 » €N v Doy # @2 ¢ = 1 oe a (5182 (e1ze0)
@ ¢ @) or ©'0) v1 @0z v (02 ©') o (') e ') 8 @V rs v ('Mes (€') 21 (€')) o1~ (g'0) 28 s v (M sr eiquiojo)
o) 1- (r'o) b (€'0) ¥ o z a (€0 ¢ @) 8 @) & (g'0) o€ (6'0) vz a (80 LT @) s [V (2'0) oz ') 9z a (01 sz asau) 1adie]
€1 s (VR4 (2'0) 6 (6'0) oL v (') v SV v [CRAN (') 21 ') 8L A OV 1z (8'L) 1 @®'L z- (€'1) 28 €'1) 05 v (@) sp eueding
600z - 2202) (9102 - 2202) 6002 910z zz0z (600z - 2202) (9102 - 2202) 6002 910z 220z (s00z - zzoz) (9102 - ZZ02) 6002 9102 zz0T asaed
ezussomia  ezussama ezusioma  ezuasaa ezusioyia  ezussewig
ojesepuis un e o oonijod esolbyja1 auoizedsi,p auoizezziuebio,un o oddnib un 31e90] BYUNWOD
oed un e ee621|0 a)juBAOIB duoizezZiuEBIOUN E|le BZUB}SISSE IP BIAMIE 9B|OAS 3UD OJELIEJUO|OA |P SUOIZEIOOSSE,UN

1ypuoIZDY 21paUl 1PNJUIILDd ‘DIIUNUIOD DJjoU 1ddN.LS 2 101ZVZZIUNSI0 D UPNIS 1]132p 2U01ZPA1221Dd — ()] '+ "qVL

110

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



In media, la partecipazione piu ampia ¢ stata registrata nei gruppi volon-
tari dedicati all’assistenza della comunita locale, con il 37% degli studenti
che ha dichiarato di partecipare a questo tipo di attivita; segue 1’adesione a
gruppi o organizzazioni religiose (30%). La percentuale piu bassa, pari al
10%, ¢ quella degli studenti che partecipano a organizzazioni giovanili affi-
liate a partiti politici o sindacati (tabella 4.1).

I dati mettono in evidenza notevoli differenze a livello nazionale. In parti-
colare, Bulgaria, Cipro, Polonia e Romania riportano tassi di partecipazione
significativamente superiori alla media internazionale, con una differenza di
oltre 10 punti percentuali nei gruppi volontari che si dedicano all’assisten-
za della comunita locale. Al contrario, a Taipei cinese, Norvegia e Svezia,
le percentuali di partecipazione sono significativamente inferiori alla media
internazionale, registrando una differenza di circa 10 punti in negativo. In
Italia, la percentuale di partecipazione ¢ del 28%, inferiore di 7 punti rispetto
alla media internazionale.

L’Italia, insieme a Bulgaria, Cipro, Malta ¢ Romania, ¢ uno dei Paesi
che ha riportato tassi di partecipazione a gruppi o organizzazioni religiose
significativamente superiori alla media internazionale, con una differenza di
oltre 10 punti percentuali. In Francia, Estonia e Lettonia, invece, i livelli
di coinvolgimento degli studenti in gruppi o organizzazioni religiose sono
risultati inferiori di piu di 10 punti percentuali rispetto alla media dei Paesi
partecipanti. Nei Paesi Bassi, quasi nessuno studente ha dichiarato un coin-
volgimento in organizzazioni religiose.

La partecipazione a organizzazioni giovanili affiliate a partiti politici o
sindacati € piu comune in Colombia (21%), mentre in Francia praticamente
nessuno degli studenti ha riferito di essere coinvolto in tali organizzazioni.
In Italia, la percentuale ¢ del 6%, notevolmente inferiore alla media interna-
zionale.

4.4. Impegno civico futuro
4.4.1. Partecipazione civica attesa a scuola

Nel questionario studente sono state presentate una serie di domande vol-
te a valutare le opinioni degli studenti riguardo alle loro aspettative di coin-
volgimento in attivita civiche future all’interno dell’ambito scolastico.

Sono state utilizzate una serie di domande, analoghe a quelle presentate
nel 2016, che prevedevano diverse possibilita e forme di partecipazione ci-
vica a scuola. Le opzioni includevano il voto nelle elezioni scolastiche per
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eleggere i rappresentanti di classe e di istituto, I’adesione a gruppi di studenti
impegnati in campagne di sensibilizzazione affini agli interessi personali, la
propria candidatura a rappresentante di classe o di istituto e la partecipazione
a discussioni in assemblee o raduni studenteschi.

Tab. 4.11 — Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all’interno
della scuola — Punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2022 2016 (2022-2016) | 4© 45 50 55 60
Bulgaria 49 (0,3) 50 (0,3) -1,4 (0,4) o |
Taipei Cinese 54 (0,2) 4| 51(02) 2,6 (0,3) (]
Colombia 53 (0,2) 4| 53(0,2) -0,8 (0,4) m
Croazia' 48 (0,3) V| 52(0,2) -3,4 (0,4) o|m
Cipro 52 (0,3) & - - 5]
Estonia 46 (0,3) Y 48 (0,3) -2,2 (0,4) =N |
Francia 48 (0,2) ¥ - - a
Italia 52 (0,3) & 52 (0,2) -0,1 (0,4) L
Lettonia 46 (0,3) V| 49(0,2) 2,6 (0,4) (=]
Lituania 49 (0,3) 51 (0,2) -2,3 (0,4) om
Malta 48 (0,3) V| 50(0,2) -2,6 (0,4) oa
Paesi Bassit 43(0,3) VY| 44(03) -0,8 (0,5) m
Norvegia(9) 47 (0,2) V¥ 49 (0,2) -1,6 (0,3) on
Polonia 51(0,2) & - - ]
Romania 52 (0,4) A &= & (]
Serbia 49 (0,3) - - |
Rep. Slovacca 47 (0,2) ¥ - - a
Slovenia 47 (0,2) VvV 49 (0,2) -1,4 (0,4) on
Spagna 50 (0,2) & - - o
Svezia' 46 (0,3) V| 47(0,2) -0,7 (0,4) o |
Media ICCS 2022 49 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 48 (0,1) 50 (0,1) -1,3 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazi al pi
Danimarca 45 (0,2) - -
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al pi
Renania Settentr.-Vestfalia | 4903 | = | = :Ijl:l:l
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al

Schleswig-Holstein | 49 (0,3) | - | - | :E:I

Risultati nazionali ICCS 2022: | puntmedio 2022 +/- intervallo di confidenza

piti di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A . punt.medio 2016 +/- intervallo di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2022 A

In media tra gli domande, gl studenti con un

significativamente sotto la media ICCS 2022 7 punteggio nelfintervallo con questo colore hanno
una probabilita superiore al 50% di indicare:
pits di 3 punti sotto la media ICCS 2022 ¥ [ [rervemcopoce |

- Moo o abbastanza

Note:

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0.05) dal 2016 sono in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

112

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Taipei cinese, Colombia e Romania hanno ottenuto punteggi significati-
vamente superiori alla media, con oltre 3 punti in pit, mentre Estonia e Paesi
Bassi hanno registrato punteggi inferiori alla media, con piu di 3 punti in
meno sulla scala. L’Italia riporta un punteggio di 3 punti superiore alla media
internazionale (cfr. tabella 4.11).

Nel confronto tra i dati attuali e quelli del 2016, a livello internazionale
si nota una leggera diminuzione, pari a 1,3 punti scala, nella predisposizio-
ne degli studenti a partecipare ad attivita civiche scolastiche. In Italia, non
rileviamo differenze significative nelle aspettative di coinvolgimento civico
a scuola tra i due cicli di indagine; la predisposizione alla partecipazione
scolastica ¢ rimasta costante nel tempo.

La tabella 4.12 confronta i punteggi della scala con il genere degli stu-
denti e il loro interesse per le tematiche sociali e politiche, nonché il livello
di conoscenza civica.

In tutti i Paesi, € emersa un’associazione positiva tra I’aspettativa di coin-
volgimento futuro in attivita civiche scolastiche e I’interesse per le questioni
sociali e politiche. In media, la differenza tra i due gruppi di confronto &
stata di 4,4 punti. Tra i Paesi partecipanti, la differenza pit ampia ¢ stata
riscontrata in Norvegia, con oltre 6 punti di scarto tra i due gruppi, mentre la
differenza pitt modesta ¢ stata osservata in Cipro, con circa 3 punti. In Italia,
la differenza si ¢ attestata a 4 punti.

I risultati hanno quindi confermato che gli studenti mostrano una maggio-
re predisposizione a impegnarsi nella vita scolastica quando dimostrano un
maggiore interesse per le tematiche civiche.

Inoltre, i risultati hanno evidenziato un’associazione meno consistente tra
le aspettative degli studenti di partecipare alle attivita civiche scolastiche e il
loro livello di conoscenza civica. Solo in circa la meta dei Paesi, sono state
osservate differenze statisticamente significative a favore degli studenti con
livelli di conoscenza civica piu elevati. In media, tra i Paesi partecipanti, la
differenza tra i due gruppi di conoscenza civica ¢ stata di circa un punto, con
I’Italia che presenta una delle differenze pit marcate a favore degli studenti
piu preparati, pari a circa 3 punti. In Italia sono gli studenti con conoscenze
civiche maggiori che appaiono piu propensi a impegnarsi in attivita future di
partecipazione civica all’interno della scuola.

In media, le ragazze hanno ottenuto punteggi leggermente superiori ri-
spetto ai ragazzi, con una differenza di quasi 2 punti. Questa differenza ¢
risultata statisticamente significativa nella maggior parte dei Paesi. Anche in
Italia, sono le ragazze ad aver dimostrato maggiore propensione alla parteci-
pazione futura in attivita civiche all’interno della scuola, con un vantaggio di
3 punti rispetto ai ragazzi.
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Tab. 4.12 — Volonta di partecipazione degli studenti ad attivita civiche all’interno
della scuola — Punteggio medio per genere, interesse degli studenti e livello di co-
noscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per interesse degli studenti Punteggio medio per conoscenze civiche
Paese 16128 40481216 28 4 04 810 228 4 04381
Bulgaria 48 (04) 50 (0,3) | 48(03) 51(05) | 48(04) 50 (0,4)
Taipei Cinese 54 (0,3) 54 (0,3) 53 (0,3) 56 (0,3) 52 (0,8) 54 (0,2)
Colombia 52 (0,3) 53(03) [ 50(03) 55 (03) | 53(03) 53 (0,3)
Croazia' 47 (03) 50 (03) [ 47 (03) 51 (0,5) | 46 (06) 49 (0,3)
Cipro 50 (0,4) 53 (0,3) 51 (0,3) 54 (04) | 50 (04) 54 (0,4)
Estonia 44 (0,4) 47 (04) | 44 (03) 48 (0,5) | 44(07) 46 (0,4)
Francia 48 (0,3) 29 (03) | 47 (02) 51(03) | 47 (05) 49 (0,2)
Italia 50 (0,3) 53 (0,4) 50 (0,3) 54 (04) | 49 (05) 52 (0,3)
Lettonia 45 (0,4) @ 47 (04) | 45(03) 50 (0,5) | 45 (04) 47 (04)
Lituania 48 (0,3) ] 51(04) [ 48(03) 52 (04) | 48 (04) 50 (0,4)
Malta 48 (0,4) 48 (05) | 47 (03) 51 (04) | 48 (04) 48 (0,5)
Paesi Bassit 43 (0,4) 43 (05) | 42(04) 47 (06) | 43 (06) 42 (04)
Norvegia(9) | 47 (0,3) 48 (02) | 46(02) 51(03) | 48 (04) 47 (0,2)
Polonia 50 (0,3) 53 (0,2) 50 (0,2) 53 (02) | 50 (04) 52 (0,2)
Romania 51 (0,5) E 54 (0,7) 52 (0,5) 55 (04) | 52(05) 53 (0,6)
Serbia 48 (0,5) 51(04) [ 49 (04) 54 (0,5) | 48(04) 52 (0,5)
Rep. Slovacca 46 (0,3) 47 (04) | 45(02) 51(05) | 46 (05) 47 (04)
Slovenia 47 (0,3) 47 (03) | 46(02) 52 (0,5) | 46 (04) 48 (03)
Spagna 49 (0,3) 1] 51(03) [ 49 (02) 52 (04) | 50 (04) 50 (0,3)
Svezia' 46 (0,4) 46 (0,4) 44 (0,3) 49 (0,4) 46 (0,8) 46 (0,3)
Media ICCS 2022 48 (0,1) p 50 (01) | 47(01) H 52 (01) | 48(01) - 49 (01)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0,3) 52 (03) [ 50(02) 54 (03) | 51(03) 52 (0,3)
Danimarca 45 (0,3) 46 (03) | 4402 | | n | | 48 (0,4) | 44 (0,6) I | F ‘ | ‘ 46 (0,3) ‘
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (0,3) | I | h | | | 50 (0,4) | 47 (0,3) l | | H | | 51 (0,3) | 48 (0,5) | I I P | | I 49 (0,3) I
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein [ o[ [T B[] stoa] woa] [T [ s200] soa] [ [ B[] sowa]

I vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[—Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

4.4.2. Partecipazione civica attesa fuori dalla scuola

Nel contesto dell’analisi della partecipazione civica prevista al di fuori
dell’ambito scolastico, il questionario ha rivolto delle domande con 1’obiet-
tivo di valutare le aspettative degli studenti riguardo alla volonta di aderire
ad attivita mirate a esprimere opinioni su questioni sociali e politiche. Gli
studenti sono stati invitati a esprimere le loro aspettative di partecipazione uti-
lizzando una scala composta da quattro opzioni: “Certamente lo fard” “Proba-
bilmente lo faro,” “Probabilmente non lo faro,” e “Certamente non lo faro”.
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Tab. 4.13 — Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per esprimere

la propria opinione

Differenza
Paese 2022 2016 (2022-2016) | 4 45 50 55 60
Bulgaria 50 (0,3) 2| 52(0,2) -1,4 (0,4) [=1]
Taipei Cinese 48 (0,2) 52 (0,2) -3,5 (0,3) o|n
Colombia 53 (0,3) 4 55 (0,2) -1,6 (0,4) =L}
Croazia' 47 (0,2) V¥ 50 (0,2) -3,2 (0,3) a '
Cipro 51(0,3) & - - =]
Estonia 46 (03) V| 48(02) -1,9 (0,4) on
Francia 47 (0,2) ¥ = - (1]
Italia 49 (0,3) 2| 49 (0,2) 0,1 (0,4) L]
Lettonia ' 46 (0,3) V 49 (0,2) -3,2 (0,4) B l]
Lituania 50 (0,2) 4| 52(0,2) 1,9 (0,3) [
Malta 47 (03) V| 49(02) -2,6 (0,4) =1L
Paesi Bassit 44 (0,3) Y 44 (0,2) -0,4 (0,4) q
Norvegia(9) ' 46 (0,2) V¥ 46 (0,2) -0,2 (0,3) a
Polonia 51 (0,2) & - - a
Romania 51 (0,2) & - - a
Serbia 48 (0,3) - - =
Rep. Slovacca 50 (0,2) & - - 1]
Slovenia 48 (0,2) 48 (0,2) 0,4 (0,3) m |
Spagna 50 (0,2) & - - *
Svezia' 48 (0,3) V| 47(0,2) 0,6 (0,4) L 1] |
Media ICCS 2022 49 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 48 (0,1) 49 (0,1) 1,4 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0,2) - -
Danimarca 47 (0,2) - - EEEE
Stato k che r: i i requisiti di par pazione al
Renania Settentr.-Vestfalia | 4803 v & | = I:lIl:I:I
Stato ted b k che r: i ir isiti di par ipazione al |
Schleswig-Holstein | 48 (0,4) I - - I:E:I:I
Risultati nazionali ICCS 2022: Bl ountmedio 2022 +/- intervallo di confidenza
piu di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A Bl punt.medio 2016 +/- intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022
significativamente sotto la media ICCS 2022

piti di 3 punti sotto la media ICCS 2022

Note:

>

In media tra gli domande, g studenti con un
punteggio nellintervallo con questo colore
hanno una probabilita superiore al 50% di
indicare:

Non partecipazione certa o
probabile

certao

probabile

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

() Gli errori standard figurano tra parentesi

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Le attivita includevano: “Parlare ad altri delle tue opinioni su questioni
politiche o sociali” (scelta da circa il 63% degli studenti in media tra i vari
Paesi come probabile o certa); “Contattare un deputato” (scelta dal 35%);
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“Partecipare a una corteo o a una manifestazione pacifica” (47%); “Racco-
gliere firme per una petizione” (47%); “Partecipare a una discussione online
riguardante argomenti sociali o politici” (43%); e “Organizzare una campa-
gna online a sostegno di una questione politica o sociale” (35%).

Nel confrontare i punteggi medi relativi alla partecipazione prevista in
attivita civiche volte a esprimere opinioni, 1’Italia si colloca tra i Paesi che
presentano punteggi superiori alla media ICCS (tabella 4.13). La Colombia
registra il punteggio piu elevato, mentre gli studenti dei Paesi Bassi dimo-
strano il livello piu basso di aspettative di coinvolgimento in queste attivita,
con un punteggio inferiore di 5 punti rispetto alla media globale.

Per analizzare le aspettative degli studenti riguardo alla partecipazione
in attivita di protezione ambientale, sono state considerate le percentuali
di studenti che affermano che intraprenderebbero “probabilmente o certa-
mente” le seguenti azioni a favore dell’ambiente: “Rifiutare I’acquisto di
prodotti dannosi per I’ambiente”, “Dire a qualcuno di smettere di causare
danni all’ambiente”, “Partecipare a una protesta organizzata per chiedere piu
azioni in difesa dell’ambiente”, e “Incoraggiare altre persone a impegnarsi
personalmente per contribuire a tutelare I’ambiente (per es. attraverso il ri-
sparmio di acqua)”.

In media tra i vari Paesi, il 72% degli studenti ha manifestato 1’aspettativa
di chiedere a qualcuno di smettere di causare danni all’ambiente e quella di
incoraggiare altre persone a compiere sforzi personali per I’ambiente (tabel-
la 4.14). 11 66% ha dichiarato di rifiutare 1’acquisto di prodotti dannosi per
I’ambiente, mentre il 57% ha previsto di partecipare a proteste organizzate
per chiedere una maggiore tutela dell’ambiente. Le differenze osservate tra i
Paesi sono notevoli.

L’Italia si distingue positivamente in termini di coinvolgimento degli stu-
denti nelle questioni ambientali, con percentuali superiori alla media interna-
zionale. In tutte le affermazioni relative all’ambiente, 1’Italia riporta punteggi
superiori, con oltre 10 punti percentuali di differenza rispetto alla media glo-
bale, su tre delle quattro affermazioni sulla protezione ambientale. Sull’in-
dice generale, I’Italia segna 3 punti in piu rispetto alla media internazionale.
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Tab. 4.14 — Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per la difesa
dell’ambiente

Incoraggiare altre
persone ad
impegnarsi
personalmente per Partecipare ad una
contribuire alla tutela Rifiutarsi di protesta organizzata

Dire a qualcuno di  delPambiente (ades.  acquistare perchiedere pill - medio di partecipazi

smettere di causare attraversoil  prodotti dannosi azione in difesa "':'eggm d’";".’w' pa :C"m'l""e

danni allambiente  risparmio d'acqua)  per I'ambiente delPambiente e

ifesa dellambiente

Paese % % % %
Bulgaria 70 (10) YV 69 (13) V 67 (1,1) 60 (1,1) & 50 (0,2)
Taipei Cinese 84(07) A 85(08 A 84(07) A 60(08) & 53 (0,2) IN
Colombia 8209 4 83(10 A 71(12) A  77(09) A 54 (0,3) A
Croazia' 7701 A T7T(1,00 A 65(12) 62 (10) & 51 (0,2) A
Cipro 74 (1,0) 71 (1,1) 64 (0,9) 63 (10) & 51 (0,3) IN
Estonia 58 (14) VY 64(14) V 56(13) V  43(13) V¥ 47 (0,3) v
Francia 75(10) A 77 (10) A 67 (09) 51 (1,00 V 51 (0,2) A
Italia 85(09) A 8209 A& 76(10) A 67 (11) A 53 (0,2) a
Lettonia ' 59(12) Y 58(13) Y 56(12 V 48(12) ¥ 46 (0,3) v
Lituania 73 (0,8) 75(09) & 68(11) A  63(10) A& 51 (0,2) a
Malta 77 (14) A 74 (1,6) 66 (0,8) 55 (0,9) 50 (0,3)
Paesi Bassit 46 (15) Y 53(16) Y 48(14) Y 30(13) VY 44 (0,3) v
Norvegia(9) ! 57 (09) VY 58 (09) VY 5509 VY 36 (1,00 V¥ 46 (0,2) v
Polonia 84(07) A 78(09) A 73(09) A  61(09) & 51 (0,2) N
Romania 86 (14) A 8 (10) A 73(15) A 77(12) A 54 (0,3) A
Serbia 74 (1,2) 69 (1) vV  62(13) V  61(13) A 50 (0,3)
Rep. Slovacca 79(10) A 75(11) A 66 (1,1) 62 (13) & 51 (0,3) IN
Slovenia 68 (1,00 V 68 (1,1) V 63 (1,00 V 55 (1,0) 49 (0,2) v
Spagna 80 (09 4 80(08 4 68(1,00 & B4(11) & 52 (0,2) a
Svezia' 61(11) Y 65(11) VvV 63(10) V 35(11) V¥ 47 (0,2) v
Media ICCS 2022 72 (0,2) 72 (0,2) 66 (0,2) 57 (0,2) 50 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 74 (0,8) 80 (0,8) 67 (0,9) 71 (1,0) 53 (0,2)
Danimarca 56 (1,1) 60 (0,8) 64 (0,9) 36 (1,2) 47 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazi al
Renania Settentr.-Vestfalia 60 (12 Y 67(12 V 55 (12 Y 43(13) 'l 47 (0,3) ¥
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 60 (1,5) 69 (1,7) 56 (1,6) 48 (1,7) | 48 (0,3)

Risultati nazionali ICCS 2022:
piis el 10% o pii di 3 punti sopra la media
significativamente sopra la media
significativamente sotto la media

pilt del 10% o pils di 3 punti sotto la media

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire
incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la ril su studenti i 'anno { a quello previsto dall'indagine.

} Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Nel valutare il rapporto tra i punteggi della scala che misurano la parte-
cipazione prevista degli studenti alle attivita civiche e le loro aspettative di
coinvolgimento in attivita di protezione ambientale in relazione ai livelli di
conoscenza civica, emergono schemi diversi di associazione (tabella 4.15).
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Tab. 4.15 — Intenzioni degli studenti di partecipare ad attivita civiche per esprimere
la loro opinione e per la difesa dell’ambiente: punteggio medio nazionale per livello
di conoscenze civiche

Partecipazione attesa ad attivita di protezione
Partecipazione attesa ad attivita civiche ambientale
Conoscenza civica Conoscenza civica Conoscenta ivica Conoscenza civica
'.?f:.’.lf;’flm. ~ EZ'..‘L‘Z?ZZ#S,"” PR -‘ orindesay
Paese 12 8 8 12
Bulgaria 51 (0,5) 50 (0,3) 48 (0,3) 52 (0,3)
Taipei Cinese 50 (1,1) 48 (0,2) 2 (0,8) 53 (0,2)
Colombia 54 (0,4) 52 (0,4) 2 (0,3) 56 (0,3)
Croazia' 46 (0,6) 47 (0,2) 50 (0,5) 51 (0,2)
Cipro 50 (0,4) 52 (0,4) 49 (0,3) 53 (0,4)
Estonia 45 (0,5) 46 (0,3) 4 (0,4) 48 (0,3)
Francia 47 (0,4) 47 (0,2) 8 (0,4) 52 (0,3)
Italia 49 (0,7) 49 (0,3) 0 (0,5) 54 (0,3)
Lettonia’ 45 (0,5) 46 (0,3) 4 (0,4) 48 (0,3)
Lituania 49 (0,4) 51 (0,3) 48 (0,4) 52 (0,3)
Malta 48 (0,4) 46 (0,4) 48 (0,5) 52 (0,3)
Paesi Bassi¥ 44 (0,5) 44 (0,3) 0,4) 45 (0,3)
Norvegia(9) ' 47 (0,5) q 46 (0,2) 5 (0,4) 46 (0,2)
Polonia 50 (0,5) = 52 (0,2) 0 (0,4) 52 (0,2)
Romania 51 (0,4) 51 (0,4) 53 (0,4) 56 (0,4)
Serbia 48 (0,5) 48 (0,5) 9 (0,4) 52 (0,3)
Rep. Slovacca 50 (0,4) 50 (0,3) 49 (0,4) 52 (0,3)
Slovenia 48 (0,5) 48 (0,3) 7 (0,4) 50 (0,2)
Spagna 50 (0,5) 50 (0,3) 0 (0,4) 53 (0,2)
Svezia' 48 (0,9) q 48 (0,2) 6 (0,6) 47 (0,2)
Media ICCS 2022 48 (0,1) 49 (0,1) 48 (0,1) F 51 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (0,3) t 51 (0,4) 51 (0,3) : 54 (0,3)
Danimarca 47 (0,5) 48 (0,2) 5 (0,4) 47 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (0,6) l I l h | I | 48 (0,3) I 46 (0,4) | l | H I l 47 (0,3) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (1,0) | | | h | | | 49 (0,4) 46 (0,7 | | | ﬁ | | 48 (0,4) |

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[—Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Mentre la partecipazione prevista alle attivita civiche non mostra associa-
zioni costanti con la conoscenza civica (con solo piccole associazioni positi-
ve in quattro Paesi e piccole associazioni negative in due Paesi), gli studenti
con livelli piu elevati di conoscenza civica sono piu propensi a prevedere un
coinvolgimento futuro in attivita di protezione ambientale, con una differen-
za di circa 3 punti in media.

In Italia, non osserviamo alcuna associazione tra il livello di conoscenza
civica e la partecipazione prevista alle attivita civiche in futuro, ma ¢’¢ una
forte associazione tra le conoscenze civiche e la volonta di partecipare ad
azioni legate alla protezione ambientale, con una differenza di 4 punti sulla
scala per gli studenti con conoscenze civiche superiori alla media nazionale
almeno al livello B.

4.4.3. Partecipazione politica in eta adulta e partecipazione al voto

La scala relativa alle intenzioni degli studenti riguardo alla loro possibile
partecipazione politica in eta adulta ¢ stata definita utilizzando un insieme
di affermazioni accompagnate dalla domanda “cosa pensi che farai quando
sarai adulto?”.

Le risposte a queste domande sono state date su una scala di frequen-
za, con le seguenti opzioni: “Certamente lo faro,” “Probabilmente lo faro”,
“Probabilmente non lo faro”, e “Certamente non lo faro.” Queste domande
hanno contribuito a definire due costrutti distinti: la partecipazione elettorale
prevista e la partecipazione attiva a iniziative politiche prevista.

Le domande relative alla partecipazione elettorale prevista comprendevano:
— votare alle elezioni comunali;

— votare alle elezioni politiche;
— informarsi sui candidati prima di votare.
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Tab. 4.16 — Partecipazione elettorale in eta adulta — Punteggi medi nazionali

Differenza | Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) [ #° 45 %0 55 €0
Bulgaria 47 (03) V| 50(03) 48 (0,3) 2,1 (0,4) -0,3 (0,5) oe

Taipei Cinese 51(02) 2| 53(02) 51 (0,2) -1,5 (0,3) 0,5 (0,3) L]
Colombia 50 (0,2) 2| 53(02) 54 (0,2) 3,4 (0,4) 3,9 (0,4) i m
Croazia’ 48 (03) V| 51(02) = 3,1 (0,4) - L)

Cipro 46 (0,3) ¥ E 49 (0,2) . 2,5 (0,4) L]

Estonia 46 (04) Y| 48(02) 47 (0,3) 2,3 (0,5) 0,9 (0,5)

Francia 53 (0,2) 4 - " - = | a

italia 52(02) 2| 54(02) 54 (0,2) -2,7 (0,4) 2,6 (0,4) 4 o g
Lettonia ' 44(03) Y| 49(02) 50 (0,3) -5,0 (0,4) -5,8 (0,5) [=]

Lituania 49 (0,3) 52 (0,2) 52 (0,2) 2,8 (0,4) 2,4 (0,4) | | ®@

Malta 47 (0,4) Y 50 (0,2) 49 (0,4) -3,2 (0,5) -2,5 (0,6) | 29

Paesi Bassit 47 (03) V| 47(03) - 0,0 (0,4) = a

Norvegia(9) ' 52 (0,2) 4| 54(0,1) 52 (0,3) -2,1 (0,3) 0,0 (0,4) =
Polonia 50(02) & - 48 (0,3) : 1,8 (0,4) oE

Romania 52 (0,4) 4 - - =

Serbia 43(0,3) Vv - - =]

Rep. Slovacca 48(03) ¥ . 48 (0,3) . -0,2 (0,5) a

Slovenia 48 (02) V| 50(03) 50 (0,2) -1,6 (0,4) -1,5 (0,4) =]

Spagna 50 (02) & - 51 (0,3) - -0,6 (0,4) m

Svezia' 51(03) 2| 53(02) 49 (0,3) -1,9 (0,4) 2,3 (0,5) -[- L

Media ICCS 2022 49 (0,1)

Media ICCS 2022/2016 49 (0,2) 51 (0,1) 2,5 (0,1)

Media ICCS 2022/2009 49 (0,3) 50 (0,3) -1,2 (0,4)

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 51 (0,2)

Danimarca 52 (0,2) EEEE

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di parteci
v|

Renania Settentr.-Vestfalia

47 (0,3)

pazione al campione

Stato tedesco k che non
Schleswig-Holstein

Risultati nazionali ICCS 2022
pit di 3 punti sopra la media ICCS 2022

significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

pit1 di 3 punti sotto la media ICCS 2022

Note:
1

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

i requisiti di par

| 48 (0,3)

>

[

<

<

al

[ o |
[ |

2022 average score +/- confidence interval

2016 average score +/- confidence interval

2009 average score +/- ¢

ivi (p < 0,05) a partire dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi
* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

L’indice relativo alla partecipazione elettorale prevista varia da 43 punti
in Serbia a 53 punti in Francia (tabella 4.16). Con 52 punti, I’Italia si colloca
al di sopra della media internazionale, pur registrando un punteggio inferiore
rispetto ai dati rilevati nel 2016 e nel 2009. In media, tutti i Paesi negli ultimi
sei anni hanno visto una diminuzione di 2,5 punti sull’indice di partecipa-
zione elettorale prevista, una tendenza analoga a quella riscontrata in Italia.
La differenza piu significativa ¢ stata osservata in Lettonia (-5 punti), mentre
la diminuzione minore € stata evidenziata nei Paesi Bassi, dove ’indice ¢
rimasto costante negli ultimi sei anni.
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Tab. 4.17 — Partecipazione elettorale in eta adulta — Punteggi medi nazionali per
genere, background socioeconomico e livello di conoscenze civiche

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per conoscenze civiche
Y . R ——

Paese 16128 4 04 81216 28 40438 D0

Bulgaria 47 (03) 1] 48 (0,4) | 46 (03) 49 (0,4) | 45 (04) 50 (0,4)
Taipei Cinese 51(0,2) 52(02) | 50(02) 52(03) | 46(07) 52 (0,2)
Colombia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 51(0,3) 48 (0,3) 52 (0,3)
Croazia' 47 (0,3) 1] 49 (0,3) 47 (0,4) 50 (0,3) | 44 (05) 50 (0,3)
Cipro 46 (0,4) 46 (03) | 44(03) 48 (03) | 44 (03) 49 (0,4)
Estonia 46 (0,4) 46 (04) | 43(03) 48 (05) | 41(04) 47 (0,4)
Francia 53 (0,3) 54(03) | 52(03) 55(03) | 49 (04) 55 (0,2)
Italia 51 (0,3) i) 52 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,2) 47 (0,4) 53 (0,2)
Lettonia ' 44 (0,4) i 45 (04) | 42 (04) 47 (03) | 41 (04 47 (03)
Lituania 48 (03) u} 50 (03) | 47 (03) 52(04) | 45(03) 52 (03)
Malta 46 (0,3) i 47 (05) | 46(03) 48 (05) | 44 (04) 48 (0,4)
Paesi Bassit 47 (0,4) 47 (04) | 44(03) 50 (03) | 43(04) 49 (0,3)
Norvegia(9) ' 51 (0,2) = 54 (0,2) 50 (0,2) 55 (0,2) 47 (0,3) 54 (0,2)
Polonia 49 (0,3) m 51(02) | 48(02) 52(02) | 45(04) 51 (0,2)
Romania 51(04) ] 53(04) | 51(04) 53 (04) | 50(0,4) 54 (0,4)
Serbia 44 (0,4) 43 (04) | 42(04) 45 (03) | 41(03) 46 (0,5)
Rep. Slovacca 48 (0,3) 48 (0,3) 46 (0,4) 50 (0,3) 44 (0,5) 50 (0,3)
Slovenia 48 (0,3) i 49(03) | 46(03) 50 (0,4) | 44 (0,4) 50 (0,3)
Spagna 50 (0,3) i 51(03) | 49 (03) 52(03) | 47(04) 52 (0,2)
Svezia' 51(03) 1] 52(03) | 49(03) 53 (03) | 46 (0,6) 53 (0,2)
Media ICCS 2022 48 (0,1) b 4901 | 4702 H 51(01) | 45(00) H 51 (0,1)

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 5102) L s1(03) | 50(03) l l ﬂ | | s2(03) | 48003) | | m‘ | 5410,3)‘
Danimarca 50 (0,3) 53 (0,3) 50 (0,3) 54 (0,3) 46 (0,4) 53 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania settentr.vestialia ()] 4603)] | [ B[ [ [ ssw0a ]| s [ [ R[] so0a ] 2oa] [ [ EF[ | 203 ]
Stato tedesco che non raggiunge i requisiti di partecipazione al i
Schleswig-Holstein [ o] JTTTTT] e o] [[ R[] s00s] s [ [ R[] [ #0]
T Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05). |
[C——Joifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.
Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto a rilevazione su studenti frequentanti Ianno scolastico successivo a quello previsto dallindagine
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Confrontando I’indice relativo alla partecipazione elettorale prevista con
i punteggi sulla scala delle conoscenze civiche, emerge un’associazione po-
sitiva tra conoscenze civiche e partecipazione elettorale attesa. In media, le
conoscenze civiche sono associate a un aumento di 6 punti sulla scala della
partecipazione elettorale attesa, mentre 1’indice socioeconomico € associato
a un aumento di 4 punti sulla scala della partecipazione elettorale in favore
degli studenti delle famiglie economicamente piu abbienti. Per quanto ri-
guarda il genere, in media c’¢ una differenza di un punto, con una leggera
tendenza delle ragazze a essere piu propense al voto rispetto ai ragazzi in
tutti 1 Paesi. In Italia sono confermate le associazioni osservate a livello in-
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ternazionale, con un’incidenza lievemente inferiore dell’indice socioecono-
mico sulla partecipazione elettorale attesa.
Queste associazioni cambiano quando ci riferiamo, invece, alla parteci-
pazione politica attiva.
Le domande sulla partecipazione politica attiva includevano:
— iscriversi a un partito politico;
— iscriversi a un sindacato;
— candidarsi alle elezioni comunali;
— iscriversi a un’organizzazione che si impegna per una causa politica o
sociale.

Tab. 4.18 — Partecipazione politica in eta adulta — Punteggi medi nazionali

Differenze Differenze

Paesi 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | 4 4 50 % &0
Bulgaria 50 (0,3) & 50 (0,3) 49 (0,3) 0,6 (0,4) 1,9 (0,5) *
Taipei Cinese 50 (0,2) 50 (0,2) 47 (0,1) -0,2 (0,3) 2,4 (0,5) L} ‘
Colombia 53 (03) 4 53 (0,3) 53 (0,3) -0,2 (0,4) -0,3 (0,5) I (=)
Croazia 702 | s002 : 3,6 (04) - D@
Cipro 51(03) & - 51(0,2) E 0,4 (0,5) m
Estonia 48(02) V| 48(02) 48 (0,2) 0,5 (0,3) 0,4 (0,5) o
Francia 52 (0,2) & = - = - (1]
Italia 51(02) 2| 51(02) 49 (0,2) 0,2 (0,3) 1,6 (0,5 an
Lettonia’ 49 (0,2) Vv 50 (0,2) 51(0,2) -1,1 (0,3) -2,2 (0,5) *
Lituania 50 (0,2) & 52 (0,2) 49 (0,2) -1,3 (0,3) 1,4 (0,5) .h-
Malta 50 (0,2) 50 (0,2) 48 (0,4) 02 (0,3) 1,4 (0,5 [="]
Paesi Bassi¥ 47(02) V| 48(02) = 1,0 (0,3) s on
Norvegia(9) ' 49(02) Y| 49(02) 49 (0,2) 0,2 (0,2) 0,0 (0,5) o
Polonia 49 (01) ¥ = 48 (0,2) E 1,5 (0,4) =11
Romania 52 (05) & - - =
Serbia 46 (0,3) Y = = [ ]
Rep. Slovacca 48 (0,3) Vv - 48 (0,2) E 0,4 (0,5) @
Slovenia 49 (0,2) Vv 49 (0,2) 48 (0,2) 0,0 (0,3) 0,7 (0,5) iT
Spagna s102) & - 49 (02) 5 13 (05) =
Svezia' 50 (0,2) & 50 (0,3) 50 (0,2) 0,2 (0,3) 0,6 (0,5)
Media ICCS 2022 50 (0,1)
media ICCS 2016/2022 49 (0,1) 50 (0,1) -0,6 (0,1)
media ICCS 2009/2022 50 (0,2) 49 (0,2) 0,7 (0,5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (0,2)
Danimarca 50 (0,2) - - EE
Paese tedesco k che i i requisiti di parteci| i al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,2) ¥ - | - - - I:E::I
Paese tedesco k che non i i requisiti di p: il i al

- M |

Schleswig-Holstein | 49 (0,3) | - |
Punteggio medio del 2022 +/- Intervallo di confidenza

National ICCS 2022 results are: Punteggio medio del 2016 +/- Intervallo di confidenza

piu di 3 punti sopra la media A Punteggio medio del 2009 +/- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media 2

1 mediatra g omande, i student con un
punteggio nefintervalocon quosto colore

significativamente sotto la media hanno una provabia superiore l 50% di
ndcare

pit1 di 3 punti sotto lamedia ¥

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | punteggi significativamente superiori (p < 0,05) dal 2016 e il 2009 sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto Ia rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto di indagine copre dal 90% al 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 4.19 — Partecipazione politica in eta adulta — Punteggi medi nazionali per ge-
nere, background socioeconomico e livello di conoscenze civiche

o Q) o R v — "
Paese 16128 4 0 4 8 1216 128 4 0 4 8 12 128 404 812
Bulgaria 52 (0,4) j 49 (04) [ 52(04) = 49 (04) | 53(04) 47 (0,3)
Taipei Cinese 51 (0,3) 48 (03) [ 50(03) 50 (0,3) | 54(0,8) 49 (0,2)
Colombia 53 (0,3) 53(0,3) | 53(04) 53(0,3) | 56(0.3) 50 (0,3)
Croazia' 47 (0,3) 46 (03) | 47 (03) 47(03) | 48(05) 47 (03)
Cipro 52 (0,4) 51(0,3) | 51(03) 52(0,4) | 52(03) 50 (0,4)
Estonia 49 (0,3) [ 47 (03) | 48(03) 1] 48 (02) | 49 (04) 48 (0,2)
Francia 52 (0,3) 51(0,3) | 51(03) 2] 52 (0,3) | 52(04) 52 (0,2)
Italia 51(0,3) 51(0,3) | 50(03) ] 52(0,3) | 51(04) 51(03)
Lettonia ' 50 (0,3) [ 48 (0,3) | 48(03) p 49 (0,3) 50 (0,4) 48 (0,3)
Lituania 51 (0,3) q 50 (0,2) | 51(03) 50 (0,3) | 52(03) 29 (0,2)
Malta 50 (0,2) 49 (0,2) | 50 (0,4) 50 (0,2) 52 (0,4) 48 (0,3)
Paesi Bassit 47 (0,3) 46 (03) [ 46(03) 1] 47 (04) | 48 (04) 46 (0,3)
Norvegia(9) ' 49 (0,2) 48 (0,2) | 49 (03) 49 (02) [ 51(05) 28 (0,2)
Polonia 49 (0,2) 49(02) [ 50(02) 49 (02) | 51(04) 49 (0,2)
Romania 52 (0,6) 52(04) | 54(03) L 50 (0,6) | 54 (0,4) 50 (0,5)
Serbia 48 (0,4) o 45 (04) [ 47(04) L 46 (03) | 48(04) 45 (0,4)
Rep. Slovacca 49 (0,4) N 47 (03) | 49 (04) L 47 (03) | 51(05) =] 46 (0,3)
Slovenia 50 (0,3) [ 48(03) | 49(03) 49 (03) [ 51(04) &= 48 (0,3)
Spagna 51 (0,3) 50 (0,3) | 50 (0,3) 51(0,3) | 52 (04) = 50 (0,3)
Svezia' 51 (0,3) 50 (0,2) | 50(03) 50(0,2) | 52(0,6) 5 50 (0,2)
Media ICCS 2022 50 (0,1) 49(01) [ 50(01) 49 (01) | 51(01) = 49 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 54 10,4)‘ 1 52(03) | s4 |u,3)‘ ‘ ’ 1 | | ‘ 52(04) | 56(03) ‘ ﬂ ‘ | | 50 (0,3) |
Danimarca 50 (0,2) 50 (0,2) | 50(0,2) 50(0,2) | 51(04) 50 (0.2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia lr)l 48 (03) | I | P | | | 49 (0,3) | 48 (0,3) | | | i | | I 49 (0,3) | 50 (0,4) | | | ﬂ | | | 48 (0,3) |
Stato tedesco che non raggiunge i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein [ asoa] [TTTTT] woa] swo[ [T B[] sowa[ sioa] [ [® [ ] 03]

= Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[E———Jifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Anche nell’indice relativo alla partecipazione politica attiva, 1’Italia si
colloca sopra la media internazionale, con 51 punti. Questo indice varia dai
53 punti della Colombia ai 46 punti della Serbia (tabella 4.18).

In molti Paesi la partecipazione politica prevista su questa scala ¢ associa-
ta negativamente alle conoscenze civiche e sembrano piu propensi alla par-
tecipazione politica gli studenti con conoscenze civiche minori, a differenza
di quanto osservato per la partecipazione elettorale.

In Italia la partecipazione politica attiva non sembra essere influenzata
né in positivo né in negativo dalle conoscenze civiche. Anche il genere in
Italia non sembra avere un’influenza significativa sul punteggio dell’indice
di partecipazione politica, mentre a livello internazionale la propensione ¢
leggermente minore per le ragazze rispetto ai ragazzi.
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Infine, in Italia la differenza di propensione a impegnarsi da adulti in at-
tivita politiche varia di 2 punti in base all’indice socioeconomico, con gli
studenti economicamente piu benestanti che sono piu propensi alla parteci-
pazione politica attiva, mentre a livello internazionale si registra una propen-
sione alla partecipazione politica lievemente ma significativamente superio-
re degli studenti provenienti delle famiglie meno abbienti.

5. Sintesi

Nel presente capitolo sono stati riportati i risultati relativi all’impegno
civico degli studenti, in termini di atteggiamenti, concetto di s¢, interessi e
disposizioni future.

Gli studenti italiani dichiarano un maggiore interesse per le questioni po-
litiche e sociali, con un incremento significativo rispetto al 2016. Questo
interesse ¢ particolarmente alto tra coloro che hanno genitori con una mede-
sima attenzione per queste tematiche.

— I quattordicenni italiani discutono piu frequentemente di temi politici, so-
ciali e degli eventi internazionali con i propri genitori rispetto a quelli de-
gli altri Paesi. La televisione rimane il principale mezzo di informazione
su questi argomenti tra gli studenti quattordicenni in Italia, sebbene il suo
utilizzo sia in diminuzione.

— L’uso dei social network per discutere di questioni civiche a questa eta ¢
limitato, anche se leggermente piu diffuso in Italia che a livello interna-
zionale. Tuttavia, tale uso non ¢ associato positivamente alle loro cono-
scenze civiche.

— Le esperienze di partecipazione civica in Italia degli studenti quattordi-
cenni sono svolte per la maggior parte tramite organizzazioni religiose, in
maniera significativamente superiore alla media internazionale.

— Leragazze dimostrano una maggiore inclinazione a partecipare ad attivita
civiche all’interno delle scuole.

— Gli studenti italiani mostrano un maggiore interesse futuro a partecipare
ad attivita civiche fuori dalla scuola, con particolare enfasi sulla difesa
dell’ambiente. L’inclinazione a impegnarsi in attivita civiche di tutela am-
bientale ¢ positivamente associata ai livelli piu alti di conoscenza civica.

— Inmedia, gli studenti italiani si dichiarano piu propensi a partecipare alle
elezioni in futuro, nonostante la diminuzione osservata a livello interna-
zionale dal 2016. La propensione alla partecipazione elettorale ¢ maggio-
re tra gli studenti con conoscenze civiche, con una leggera tendenza tra le
ragazze a essere piu inclini al voto.
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5. Atteggiamenti degli studenti
nei confronti di questioni rilevanti nella societa

di Elisa Caponera

Di cosa parla il capitolo

» Visione dei sistemi politici, delle istituzioni democratiche e della societa.

» Opinioni relative alle responsabilita civiche e all’ambiente.

» Convinzioni degli studenti sull’importanza dei diversi principi alla
base di una societa democratica.

» Percezione degli studenti della coesione sociale e della diversita nelle
societa in cui vivono e atteggiamento verso la parita di diritti.

» Cambiamenti nelle convinzioni degli studenti rispetto ai cicli prece-
denti di ICCS.

5.1. Introduzione

Uno degli aspetti centrali dell’indagine ICCS 2022, definito nel quadro
di riferimento, ¢ lo studio delle convinzioni che gli studenti hanno rispetto a
importanti questioni della nostra societa e di quali fattori possano influenzare
tali convinzioni. I repentini cambiamenti degli ultimi anni, quali per esem-
pio la globalizzazione, le migrazioni e la creazione di organizzazioni sovra-
nazionali, hanno implicazioni per I’Educazione Civica e alla Cittadinanza,
aprendo la questione degli atteggiamenti delle persone nei confronti di questi
temi sia a livello nazionale sia internazionale. I crescenti segnali di instabilita
dei sistemi politici consolidati dall’aumento dei movimenti politici che spes-
so si formano in risposta alla globalizzazione, alle disuguaglianze economi-
che e all’aumento delle migrazioni (Commissione europea, 2016; Eurostat,
2018; UNESCO, 2015) spingono a studiare e approfondire gli atteggiamenti
politici e la partecipazione dei giovani.
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In questo capitolo sono riportati i risultati riguardanti gli atteggiamenti e
le convinzioni degli studenti rispetto a temi quali i principi democratici e la
fiducia nelle istituzioni, affrontando il punto di vista dei giovani riguardo a
sistemi politici, I’atteggiamento degli studenti nei confronti delle questioni
legate alla diversita (come I’atteggiamento nei confronti dell’'uguaglianza
dei diritti per i diversi gruppi della societa), nonché il loro atteggiamento
nei confronti della sostenibilita e della cittadinanza globale. Il dominio af-
fettivo-comportamentale fa riferimento agli atteggiamenti degli studenti, ai
loro giudizi e valutazioni rispetto a idee, persone, oggetti, eventi, situazioni
e relazioni. Gli atteggiamenti comprendono sia risposte molto specifiche che
possono cambiare nel corso del tempo, sia convinzioni pit profonde che ten-
dono a essere costanti nel tempo. Inoltre, poiché un certo numero di doman-
de sono rimaste invariate rispetto ai cicli precedenti (2009 e 2016), saranno
illustrate anche le differenze nelle risposte degli studenti tra i due cicli ICCS
per I’Italia e per i Paesi partecipanti alle due diverse rilevazioni.

5.2. Opinioni degli studenti verso i sistemi politici e le istituzioni
democratiche

Il questionario studenti ha raccolto informazioni sulle opinioni degli stu-
denti sui loro sistemi politici, le loro convinzioni sulle minacce alla democra-
zia, le loro opinioni sulle restrizioni durante le emergenze nazionali e la loro
fiducia nelle istituzioni civiche.

5.2.1. Opinione degli studenti sul sistema politico

Gli studenti hanno indicato il loro accordo con una serie di affermazioni
positive e negative sul sistema politico del loro Paese di residenza. In media,
a livello internazionale, il 74% degli studenti si sono detti d’accordo sul fat-
to che la democrazia “¢ ancora la migliore forma di governo per il proprio
Paese”!, percentuale che risulta piu alta in Italia (83%), e poco piu della meta
degli studenti (55%) ¢ d’accordo sul fatto che “il sistema politico del proprio
Paese funziona bene”, tale percentuale scende al 44% in Italia. 11 55% degli
studenti si € detto d’accordo sul fatto che “i membri del Parlamento gene-
ralmente rappresentano bene gli interessi dei cittadini nel loro Paese” (52%

! D’espressione “proprio Paese” indica che nella domanda rivolta agli studenti era riporta-
to esplicitamente il Paese dove vivevano gli studenti, quindi nel nostro caso Italia.
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Italia), il 44% si sono detti d’accordo sul fatto che “i parlamentari rappre-
sentano bene gli interessi dei giovani” (36% Italia) e il 45% che “trattano in
modo equo tutte le persone nella societa” (43% Italia).

La maggior parte degli studenti, inoltre, ha dichiarato di essere d’accordo
con tre affermazioni che riguardavano aspetti negativi del sistema politico,
quali “i rappresentanti politici non si preoccupano abbastanza dei desideri
della gente” (62% degli studenti a livello internazionale e 70% Italia), “i
leader politici hanno troppo potere rispetto alle altre persone” (70% a livello
internazionale e 71% Italia), “i rappresentanti eletti di solito dimenticano le
esigenze dei cittadini che hanno votato per loro” (71% media internaziona-
le e 77% Italia). Occorre inoltre sottolineare che, forse come effetto della
pandemia COVID-19, il 73% degli studenti concordano sul fatto che “le
decisioni politiche dovrebbero basarsi pitt spesso sui consigli degli esperti
scientifici”, in Italia tale percentuale ¢ al 68% (cfr. tabella 5.1).

Tab. 5.1 — Opinioni degli studenti sul sistema politico

N 1o o
| memri gl paramenta et de araments | Le deciiontpotiche
algom oo raptapas s
Paese s bene . persone atwe persone hanno votstoper oro | sspert scntcs
Bulgaria 64(13) Y 3015 Y 3914 V] 4114 ¥ Y 7309 A 75012 A 75012 4 76(10) 4
Taipei Cinese 9006 A 73(10) A 6109 A 72(10) A 67(10) A 5 (11) Y 6009 Y 6209 Y 63(10 7
Colombia 72(12) 48(14) V| 57T(16) A  55(15) 50(15 & 6808 & 7508 4 7709 4 T1(10)
Croazia 75 (1.0) /(13 Y 320 Y @) Y 2002 Y 75(10) A 8011 A s & 72(10)
Cipro 54(10) Y 4a(11) Y 4509 54 (1) 9(10) Y 8111 7108) 70 (1.0) 7010 9|
Estonia 80(11) 4 69(13) 4 47(12) 4 e8(10) 4 s0(12) A 52012 Y 60(15 Y 61(12 Y 511
Francia 8108 4 63(12) 4 53(12) 4|  63(1N) 4 42(1) V7408 4 7309 4 78O b4 009 Y
alia 83(10) 4 44(4) Y 310 Y 582(10) V| 43(10) Y 70(15 4 71(10) 708 4 6810 V|
Lettonia ' (12 Y 4T(n) v 31@©9 Y 45010 Y 38O T 6810 & 74N 4 69(09) 78 (09) 2
Lituania 78(10) 4 63(10) 4 4@ V| s0¢) V| 4@ v 6709 4 71(12) 75(08) 4 8109 4
Malta 76 (12) 61(19) 4  56(15 A 64(13) 4 2@ 4 (12 Y 73(16) 67(09) v 85014 V|
Paesi Bassit 81(12) & 78(14) A 54(14) 4] 73(13) A 59(16) A 30 (10) Y| 56(13) Y 49(13 Y el Y
Norvegia(9) ' 9105 A 9006 A 6109 A 7308 A 7108 4 4208 Y 5609 Y 608 YV 7607 4
Polonia 73 (08) @) Y 2509 Y 481 Y 2000 Y 7208 4 7508 & 7909 & 7908 &
Romania 71 (20) 2@3 v 3N@s Y 42013 Y 27019 Y 78(18) A B1(15) A  82(17) A  85(11) 4
Serbia 62(13) Y 53(14) 46 (13) 51015 v 44(14) 60 (1.0) 73(09) 4 70(11) 64 (16) |
Rep. Slovacca 66(13) v 25013 Y 2001 Y 40¢4 Y 20013 ¥ 6(13) 7609 4 78(10) & 77 4
Slovenia 69 (1) Y s(1LN) &  45(11) 56 (1.1) 44 (1.0) 73(09) A 7309 & 73EN) 4 65(10) 9|
Spagna TN A 8(12) 4 43 (1) 51(10) ¥ 46(10) 69(08) & 8309 A 7409 4 7608 &
Svezia! 87(09) A 79(11) A 52(13) 4| 73(13) Al 6415 A 4(10) Y s2(i4) Y SN Y 75010 4
Media ICCS 2022 74 (03) 55 (0.3) 44 03) 55 (0.3) 45 (03) 62 (02) 70 (02) 71 (02) 73 (02)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 75 (1.0) 45 (1.0) 54 (1.0) 51(1.1) 39 (08) 64 (08) 74 (10) 75 (07) 74 (09)
Danimarca 85 (0.8) 9 (06) 54 (10) 70 (1.0) 57 (1.1) 43(12) 55 (1.1) 53 (09) 68 (1.1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 82(10) 4 76(10) A 45(12) 69(12) A 6014 A 52010 Y e8¢0 Y s8¢0 Y 7907 ﬁl
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti i partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 85 (1.2) 73 (16) 41(13) 68 (1.3) 57 (1.3) 54 (2.0) 68 (1.3) 57 (1.6) 79 (14) I

i i 10 pun er tola meda lCCS 2022 ¥

@

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i fimpiazzi

Fonte: database IEA ICCS 2022

In base alle risposte fornite dagli studenti sono state costruite due scale,
rispettivamente con media 50 e deviazione standard 10. Una scala riflette
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la soddisfazione degli studenti nei confronti del proprio sistema politico e
una riguarda le opinioni critiche degli studenti nei confronti del loro sistema
politico (cfr. tabella 5.2).

Tab. 5.2 — Opinioni degli studenti sul sistema politico: punteggio medio nazionale

Soddisfazione degli studenti nei confronti del Opinioni critiche degli studenti nei confronti del
sistema politico sistema politico
Punteggio Punteggio Correlazione tra le
Paese medio 35 40 45 50 55 60 65 edio 35 40 45 50 55 60 65 JE,
Bulgaria 47 (0.4) v ] 52 (0.3) & a8 0.03 (0.04)
Taipei Cinese 55 (0.2) 4 L ¢ 47 (02) v (] 0.07 (0.03)
Colombia 52 (04) & = 52 (02) 2 u 0.25 (0.03)
Croazia’ 46 (02) v 0 53 (0.3) 4 [] -0.29 (0.05)
Cipro 48 (0.2) @ o 49 (0.2) @ o 0.18 (0.03)
Estonia 52 (02) & o 47 (02) ¥ a -0.17 (0.04)
Francia 51(0.2) & o 52(02) & [] -0.08 (0.04)
Italia 49 (0.2) ¥ o 51(0.3) & (] -0.27 (0.03)
Lettonia ' 48 (02) v 1] 50 (0.3) ] -0.03 (0.04)
Lituania 49 (0.2) ¥ o 51(02) & ] -0.12 (0.04)
Malta 52 (04) 4 [5] 49 (03) ¥ [ -0.06 (0.08)
Paesi Bassit 53 (03) 4 o 44 (02) v o -0.01 (0.05)
Norvegia(9) ' 57 (02) 4 [ 47 (02) v [ 0.06 (0.03)
Polonia 46 (02) v a 51(02) & ] -0.39 (0.02)
Romania 46 (0.5) Vv 55 (0.4) & O -0.29 (0.04)
Serbia 50 (0.3) a 50 (0.3) -0.02 (0.03)
Rep. Slovacca 45 (0.3) v 51(0.2) & ] -0.06 (0.04)
Slovenia 50 (0.2) [: 51(0.2) & ] 0.11 (0.04)
Spagna 50 (0.2) [: 52(0.2) & [ -0.05 (0.03)
Svezia' 54 (03) 4 o 45 (02) v ] 0.16 (0.04)
Media ICCS 2022 50 (0.1) 50 (0.1) -0.05 (0.01)
Paesi che non i requisiti di al campi
Brasile 50 (0.2) 51 (0.2) 0.15 (0.02)
Danimarca 54 (0.2) 46 (0.2) -0.14 (0.03)
Stato tedesco che i requisiti di al pi
Renania Settentr.-Vestfalia | s3p2 o I T T T ] 48020 o [ T[] T T ] -0.14 (0.03)
Stato tedesco che non i requisiti di partecipa: al pi
Schleswig-Holstein | s2(03) o | 47003 CITCT=sT T 171 -0.05 (0.06)
Punteggio medio nazionale Bl Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza
Pil di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A B  Punteggio medio +- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 A
In meda, g student con un punteggio nentenal

significalivamente Sotlo | media ICCS 2022 7 rocaumyer oeeto colore hamo i del 50% &

pil di 3 punti sotto la media ICCS 2022 ¥ Dssaccorso
rccorco

() Gli errori standard figurano tra parentesi
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
4 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d‘indagine copre tra il 0% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Gli studenti dei Paesi Bassi, Norvegia e Svezia hanno dichiarato un livel-
lo di soddisfazione piu alto del proprio sistema politico e una visione meno
critica del sistema politico rispetto alla media dei Paesi partecipanti.

Al contrario, gli studenti croati e rumeni hanno espresso una minore sod-
disfazione per il proprio sistema politico e una visione piu critica del sistema
politico rispetto alla media internazionale.

Anche in Italia, seppure con differenze meno ampie, gli studenti dichia-
rano di essere meno soddisfatti del proprio sistema politico (49 punti) e pit
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critici nei confronti del sistema politico (51punti) rispetto alla media interna-
zionale (cfr. tabella 5.2).

5.2.2. Percezione di minacce per la democrazia

Agli studenti ¢ stato chiesto di indicare, rispetto a sette affermazioni,
quali fossero secondo loro negative per la democrazia. In media a livello
internazionale, circa quattro quinti degli studenti hanno indicato di conside-
rare molto o abbastanza negativo per la democrazia il fatto che “il governo
censura i social media per impedire agli utenti di criticare le sue politiche”
(81% media internazionale e 87% Italia) e che “il governo chiude i giornali,
le radio e le televisioni che hanno criticato le sue politiche” (79% media in-
ternazionale e 88% in Italia).

Circa tre quarti degli studenti considerano molto o abbastanza negativo
per la democrazia il fatto che “il governo controlla tutti i giornali, le radio e
le televisioni di un Paese” (74% media internazionale 67% Italia) e che “il
governo viola una legge per mantenere una promessa fatta prima di essere
eletto” (73% media internazionale e 83% Italia). Il 70% degli studenti con-
siderano molto o abbastanza negativo per la democrazia il fatto che “solo i
sostenitori del governo ricevono la nomina di giudici” (73% Italia).

Due terzi degli studenti considerano molto o abbastanza negativo per la
democrazia il fatto che “i leader dell’opposizione vengono arrestati perché
hanno criticato apertamente una nuova legge” (67% media internazionale
e 77% ltalia) e che “i leader politici danno incarichi governativi ai membri
della famiglia” (media internazionale 65% e Italia 67%) (cft. tabella 5.3).

Questi item sono stati utilizzati per ricavare una scala, dove punteggi piu
alti riflettono livelli piu elevati di riconoscimento delle minacce alla demo-
crazia da parte degli studenti. Gli studenti di Taipei cinese, Polonia e Svezia
hanno i punteggi piu alti nella scala, mentre gli studenti della Colombia ot-
tengono i punteggi piu bassi. L’Italia, con un punteggio di 50 si colloca in
linea con la media internazionale di 50 (cfr. tabella 5.3).
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Tab. 5.3 — Convinzioni degli studenti rispetto alle minacce per la democrazia — Per-
centuali e punteggio medio nazionale

1 leader politci
dellopposizione  Ileader politci

i governo censurai Il governo chiude 1l governo 11 governo viola una vengono garantiscono posti

Social media per  giomali radioe  controllatutii legge per mantenere  Soltanto arrestati per dilavoro nella

impedire agli utenti televisioniche giorali, leradio una promessafatta  sostenitoridel  aver criticato pubblica

dicriicare lesue  hanno criticatole ¢ le televisioni di prima i essere i o

politche sue poltiche un Pacse etetto nomina digiudce unanuovalegge  proprfamilari | o PUre0do medienelesens

Paese % % % % % % % alle minacce per la democrazia
Bulgaria 74(11) Y 71(10) YV 69(12) V 63(11) Y 57(12) Y 55(11) Y  61(12) V| 48 (0.2) v
Taipei Cinese 86(06) & 84(07) & 83(07) A 86(07) A 89(07) A 79(08) A 74(09) & 57 (0.3) N
Colombia 72(13) YV 72(11) YV 65(13) V 66(09) YV 56(12) Y 56(1.1) Y  42(1.1) V| 46 (0.3) v
Croazia® 88(07) & 85(09) & 84(09) A 76(08) 4 81(08) A 68 (L1) 72(1.1) 4 52 (0.2) a
Cipro 75(10) v 73(09) YV e4(11) Y 70009 YV 68(10) V 62(09) V 59(09) ¥ 48 (0.2) v
Estonia 82 (12) 81(12) & 67(12) Y 74(10) 67 (10) v 69 (1.3) 60 (14) V| 49 (0.3)
Francia 7909 v 77(09) 72 (0.9) 66(10) vV 66(1.0) Vv 59(10) V 64 (09) 48 (0.2) v
Italia 87(09) &4 88(08) & 67(18) V 83(08) A 73(11) A 7709 A 67(12) 50 (0.3)
Lettonia ' 75(11) Y 70(11) Y e6(11) Y 62(11) Y 58(10) Y 56(10) Y 61(13) ¥ 47 (02) v
Lituania 78(10) v 73(10) vV 73 (1.1) 63(10) vV 58(11) Y 60(09) V  58(09) V| 47 (0.2) v
Malta 79011 V7415 YV 72(12) 72 (1.0) 70 (1.3) 68 (1.4) 2017) V| 48 (0.3) v
Paesi Bassit 82 (1.1) 77 (1.2) 65(13) vV 71(12) vV 73(11) A T0(10) & T75(12) A 50 (0.3)
Norvegia(9) " 82 (0.7) 79 (0.7) 80 (06) & 76 (0.7) & 73 (09) & 76 (0.7) & 56 (0.8) V| 50 (0.2)
Polonia 94(05) A 92(05) A 88(07) A 76(07) A 84(09) A 76(09) A  83(08) 4 54 (0.2) A
Romania 87 (14) A 84 (15) A 81 (17) & 83 (1.0) A 74 (19) A 69 (1.3) 77 (13) A 51 (0.3) A
Serbia 76(10) v 73(13) V 70(12) V 75(11) A 66(12) V  62(11) V 67 (1.1) & 49 (0.3) v
Rep. Slovacca 83 (1.1) 77 (1.0) 71(14) YV 69(10) Y 69 (1.0) 63(12) V69 (11) 24 49 (0.2) v
Slovenia 79(08) vV 76(09) vV 73(0.8) 78 (08) & 69 (0.8) 67 (0.9) 67 (1.0) 50 (0.2)
Spagna 82 (0.9) 82(09) 4 76(09) &4 64(11) Y 66(12) V 63(10) V 68 (L1) & 50 (0.2)
Svezia 90(10) 4 8909 4 85(09) A 85(08) A 82(09) A 84(09) A 76(09) A 54 (0.3) A
Media ICCS 2022 81(02) 79 (0.2) 74 (0.3) 73 (0.2) 70 (0.2) 67 (0.2) 65 (0.3) 50 (0.1)
Paesi che non raggi i requisiti di ipazione al campione
Brasile 81(0.9) 78 (0.9) 77 0.9) 64 (0.8) 71 (0.9) 62 (1.1) 57 (0.9) 49 (0.3)
Danimarca 88 (0.8) 86 (0.9) 86 (0.8) 76 (0.9) 72 (1.0) 73 (0.8) 76 (0.9) 52 (0.2)
Stato tedesco che i i requisiti di ipazie al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 83(07) & 78(08) 70(10) YV 74 (09) 65(1.0) YV 69(09) & 54 (1) V| 49 (0.2) v |
Stato tedesco che non raggiunge i requisiti di ipazione al campione
Schleswig-Holstein | 88 (1.3) 83 (1.4) 77 (1.7) 76 (1.6) 70 (12) 69 (1.3) 58 (1.5) I 50 (0.3) |

Percentuall nazionall
piis di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 &
significativamente sotto la media ICCS 2022 7
pii di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pii vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti)

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Ianno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

‘Lad della popol le oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

5.2.3. Opinioni sul sistema politico e conoscenza civica

La tabella 5.4 illustra la relazione tra le scale che riflettono le opinioni
sul sistema politico e il riconoscimento delle minacce alla democrazia con i
livelli di conoscenza civica degli studenti (confrontando il livello inferiore
a B con quello pari o superiore a B). Le colonne mostrano i punteggi medi
per i due gruppi confrontati, la barra illustra la direzione per ciascuna as-
sociazione. Le barre rosse da sinistra fino allo zero indicano la differenza
statisticamente significativa dei punteggi con gli studenti del primo gruppo
(lato sinistro) che riportano valori superiori rispetto al secondo gruppo (p<
0,05), mentre le barre verdi indicano differenze statisticamente significative
nei punteggi a favore del secondo gruppo.
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Tab. 5.4 — Soddisfazione degli studenti nei confronti del sistema politico, opinioni
critiche degli studenti nei confronti del sistema politico, convinzioni degli studenti
rispetto alle minacce per la democrazia — Punteggio medio nazionale per livello di
conoscenza civica

Soddisfazione degli studenti nei confronti del Opinioni critiche degli studenti nei confronti del | Convinzioni degli studenti rispetto alle minacce per
sistema politico sistema politico la democrazia
Gonoscencvica noxenndicapario | Conoscennacvica nowendviapuio | Conowenn dvica Conoscens hicaprio
(e Q) e | ) W o8, ks, Y ki

Paese 28 40 4381 LR 28 4043810
Bulgaria 50 (0.6) 43(03) | 50 (04) 55 (0.3) | 45(03) 51 (0.3)
Taipei Cinese 58 (0.7) 54 (02) | 50 (0.7) 47 (02) | 45(09) 59 (0.3)
Colombia 55 (0.4) 47 (0.4) | 50 (03) 54 (0.3) | 44 (03) 49 (0.3)
Croazia' 48 (0.5) 46 (0.2) | 50 (0.5) 54 (0.3) | 48(04) 53 (0.2)
Cipro 49 (0.4) 47 (04) | 48(03) 51(03) | 46 (03) 51 (03)
Estonia 52 (0.4) 51(02) | 48(05) 47(02) | 43(04) 51 (0.3)
Francia 52 (0.4) 50 (0.3) 52 (0.3) 52 (0.2) 44 (0.4) 50 (0.2)
Italia 53 (0.5) 47 (0.3) 50 (0.6) 52 (03) 45 (0.4) 53 (0.2)
Lettonia' 48 (0.3) 48 (03) | 49 (0.4) 52 (03) | 44(03) 50 (0.3)
Lituania 51 (0.4) 48 (0.3) | 50 (0.4) 51(03) | 43(03) 49 (0.2)
Malta 54 (0.5) 50 (0.5) 48 (0.3) 50 (0.3) 44 (0.4) 51 (0.3)
Paesi Bassit 52 (0.5) 54 (03) | 46 (05) 44 (03) | 45(05) 53 (03)
Norvegia(9) ' 56 (0.3) 57 (0.2) 49 (0.3) 46 (0.2) 45 (0.4) 52 (0.2)
Polonia 49 (0.5) 45 (02) | 49 (04) 52(02) | 48(03) 56 (0.2)
Romania 49 (0.6) 44 (0.5) 52 (0.5) 57 (0.5) 48 (0.3) 53 (0.4)
Serbia 51 (0.4) 48 (04) | 49 (03) 52(03) | 47 (04) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 48 (0.5) 44 (0.3) | 49 (0.4) 52 (0.3) 45 (0.3) 52 (03)
Slovenia 51 (0.4) 49 (03) | 49 (03) 52 (0.2) | 46(03) 53 (0.2)
Spagna 52 (0.4) 49 (0.2) 50 (0.4) 53 (0.2) 45 (0.3) 52 (0.2)
Svezia' 53 (0.7) 54(0.2) | 47 (06) 45 (02) | 46(07) 56 (0.2)
Media ICCS 2022 52 (0.1) i 49 (0.1) 49 (0.1) F 51 (0.1) 45 (0.1) #I 52 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 53 (03) [ 47 (0.4) | 50(0.2) ] 53(03) | 46(03) m‘ 53 (0.3)
Danimarca 52 (0.1) [ 49 (0.1) 49 (0.1) i 51(0.1) 45 (0.1) 52 (0.1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 54 (0.3) | | | ‘ | | | 53 (0.2) | 48 (0.3) | | I P | | | 47 (0.2) | 44 (0.3) | | | #| | 51 (0.2) |
Stato tedesco che non i i requisiti di ipazi al i
pr—— [ s200] [ 11 ] 1] ®on] soa] [ ] W] 1] woa] sea] | ] 8 ] sen]

I nifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[—vifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelii del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti I'anno scolastico aquello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

I risultati evidenziano che gli studenti con punteggi di conoscenza civica
pari o superiori al livello B hanno un punteggio di sette punti piu alto rispetto
agli studenti con punteggi di conoscenza civica inferiori al livello B nella
scala di percezione di minacce per la democrazia (52 vs 45 a livello interna-
zionale e 53 vs 45 in Italia).
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Gli studenti con un alto livello di conoscenza civica hanno anche una
visione piu critica del sistema politico rispetto agli studenti con un basso li-
vello di conoscenza civica (51 vs 49 media internazionale, 52 vs 50 in Italia).

Rispetto alla scala di soddisfazione del proprio sistema politico, gli stu-
denti con un livello di conoscenza civica inferiore a B conseguono un pun-
teggio piu alto rispetto agli studenti con un livello di conoscenza civica ugua-
le o superiore al livello B (52 vs 49 media internazionale e 53 vs 47 Italia).

5.2.4. Restrizioni alla liberta durante le emergenze nazionali

La Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo delle Nazioni Unite
(ONU, 1948) riconosce le liberta alle persone; allo stesso tempo, le societa
hanno la responsabilita di proteggere attivamente la liberta dei loro membri e
di sostenere la protezione della liberta in tutte le comunita. Si possono quin-
di verificare situazioni in cui alcune liberta possono essere limitate quando
sono in conflitto con altre (per esempio, per prevenire discorsi d’odio fina-
lizzati all’incitamento all’odio verso gli altri) o quando ci0 ¢ necessario per
preservare la sicurezza della societa.

Nel questionario ¢ stato chiesto agli studenti di indicare quanto fossero d’ac-
cordo con alcune domande che riguardavano il diritto o meno dei governi di im-
porre restrizioni in caso di emergenze nazionali, quali la pandemia COVID-19
(cfr. tabella 5.5). I risultati evidenziano in alcune domande notevoli differenze
tra 1 Paesi nel livello di accordo con queste restrizioni. In media a livello in-
ternazionale, la maggior parte degli studenti ha dichiarato di essere d’accordo
rispetto al “multare le persone il cui comportamento potrebbe mettere a rischio
gli altri” (77% media internazionale e 90% Italia), “chiudere le scuole” (67%
media internazionale e 64% Italia), “rinviare le riunioni del parlamento” (53
media internazionale e 52% Italia), “imporre limitazioni ai viaggi” (61% media
internazionale e 67% Italia) e “vietare assembramenti di persone a eventi spor-
tivi e di intrattenimento” (61% media internazionale e 74% Italia).

Le affermazioni con cui meno della meta degli studenti ha riferito di es-
sere d’accordo sono state: “rendere illegali le proteste pacifiche, le marce o
i raduni” (45% media internazionale e 41% Italia), “chiudere i negozi e le
attivita commerciali” (42% media internazionale e 51% Italia), “obbligare le
persone a fornire informazioni sui loro movimenti” (39% media internazio-
nale e 33% Italia), “proibire che le persone lascino le loro abitazioni senza un
motivo valido” (35% media internazionale e 47% Italia).

Sulla base di questi nove item, ¢ stato possibile costruire una scala di so-
stegno alle restrizioni in caso di emergenza nazionale. Gli studenti di Taipei
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cinese e Norvegia hanno punteggi piu alti (piu di tre punti sopra la media
internazionale), mentre gli studenti olandesi hanno punteggi piu bassi (piu
di tre punti sotto la media). In Italia il punteggio alla scala ¢ di 51, statistica-
mente superiore rispetto alla media internazionale di 50.

Tab. 5.5 — Sostegno alle restrizioni in caso di emergenza nazionale — Percentuali e
punteggio medio nazionale

[T —— ssambranana
attuano un persane in Rendere legal obbiigare e Protore che e
‘comportamento che impore occasione di eventi e proteste .
Y s o g, " menn | en | e eemetes| s
Paese % % % % % % % % % ‘emergenza nazionale
Bulgaria 73(12) Vv 86(12) ¥ 83(11) vV 54 (11) vV 43(11) V 44 (10) 40 (12) 38 (12) 35 (12) 49 (03) v
Taipei Cinese 85(06) & 72(09) 4 70(09) A 66(10) A 75(07) A 40(09) V 48(09) & 88 (06) A 38 (10) &l 54 (02) A
Colombia 78 (1.0) 51(10) Y 66(08) & 63(11) A 62(10) A 38(10) YV 49(12) & 41(12) & 3612 51(02) a
Croazia' 79(10) & 64(L1) YV 48(12) Y 54(13) V  49(11) V 47 (10) 27(10) Y 3308 YV 26(09) V| 48 (02) v
Cipro 70(10) Y 62(11) YV 48(10) Y 46(09) Y 43(10) Y 4109 Y 3509 Y 39 (10) 33 (09) V| 48 (02) v
Estonia 77 (1.1) 74(12) & 7T1(13) A 68(13) A  52(10) 44 (09) 61(12) 4 31(11) YV 26(12) V| 51(02) a
Francia 76 (0.8) 7408 & 64(10) A 64(09) A 56(09) A 61(10) A 43 (10) 3609 Y 42(10 & 51(02) a
Italia %0 (09) A 64 (17) 67(10) & 74(10) A 52 (11) 41(10) Y B1(11) A 33(10) V 47 (12) 4| 51(02) a
Lettonia ' 68 (10) V 61(12) V 57(12) YV 59(12) 44 (10) V47 (1.0) 31(10) Y 36(11) V  26(09) V| 48 (0.2) el
Lituania 82(09) & 76(10) A TI(11) A T1(13) A& 53 (1) 43(09) YV 39(09) V  49(10) A 40 (11) 4| 51(02) a
Malta 82(10) & 61(10) V 70(12) A 64(13) A 63(10) A 48(10) A 45(14) A 57(09) A 32(L1) V| 51(02) a
Paesi Bassit BN Y 61l Vo 45(12) Y 49(11) Y 37 (1) Y 39(12) Y 3813 Y 29(10) YV 26 (09) V| 47 (02) v
Norvegia(9) ' 80(06) & 82(06) A 82(07) A 71(07) A 60(08) & 59(08) A 56(09) A 29(09) V 42(08) & 53 (0.2) A
Polonia 79 (08) 75(10) &4 59(09) V 57(09) V 61(09) A 44 (10) 308 v 2007 Y 2507 Y 49 (0.1) v
Romania 83(23) & 56(16) Y 5527 YV 60 (30) (17 Y 410 Y 3B(12) YV 39(18) 38 (2.1) 49 (05)
Serbia 69 (11) V. e4(10) V. 44(12) Y s (11) V42011 YV 43(11) YV 3000 Y 38(13) 38 (1.1) 4 48 (02) ¥
Rep. Slovacca 75(10) Y 71(10) A 85(14) V. 55(12) Y 48(11) VY 42(10) Y 47(13) & 31 (10 Y 3511 49 (02) v
Slovenia 61(08) Y 68 (L1) 51(10) vV 49(11) ¥ 53 (08) 44 (09) 3B(10) Y 3409 YV 3009 Y 48 (02) v
Spagna 89(08) A 71(10) A 74(10) A 67(11) A 66(09) A 48(09) & 48(09) A 38 (10) 49 (10) A 52 (02) a
Svezia ! 75(07) V67 (1.1) 68(11) & 70 (10) A 54 (10) 54(11) & 44(09) A 2409 Y 32(08) Y 50 (0.3)
Media ICCS 2022 77 (02) 67 (0.3) 61 (0.3) 61 (03) 53 (02) 45 (0.3) 42 (0.3) 39 (02) 35 (03) 50 (0.1)
Paesi che non raggiungono | requisit di partecipazione al campione
Brasie ‘ 78 (0.8) 56 (0.9) 73 (08) 73 (08) 57 (09) 55 (0.8) 55 (1.0) 36 (08) 49 (08) | 53 (02) |
Danimarca 79 (08) 78 (0.7) 81(09) 70 (1.1) 61 (09) 52 (1.1) 68 (1.1) 41.(1.1) 18 (0.8) 52 (02)
Stato tedesco benchmark che raggiunge | requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia [ 73(10) YV 69 (1.0) 72(10) A e6(12) & 5009 vV 53(08 & 53(1.1) A 40(11) 29 (1.0) A| 51 (0.2) a I
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 7aan 68 (1.1) 78 (1.5) 72 (15) 55 (16) 52 (19) 58 (1.7) 42 (13) stae | 51(03) |
Parcentuali nazionall
P G110 punt percentualsopra i meda ICCS 2022 &
sqnifcativamente soprala meda lCCS 2022 &
siqnifcativamente sofolameda I00S 2022 7

P10 punt percentual satolameda oS 2022 ¥
1 C
" 5

Fonte: database IEA ICCS 2022

La tabella 5.6 riporta le associazioni tra i punteggi della scala che rifiet-
te il sostegno alle restrizioni di emergenza rispetto al livello di conoscenza
civica. In media, a livello internazionale gli studenti con un livello piu alto
di conoscenza civica (livello B o superiore) hanno punteggi statisticamente
superiori nella scala di accettazione delle restrizioni in caso di emergenza
rispetto agli studenti con punteggi di conoscenza civica inferiori al livello B
(51 vs 49 media internazionale e 52 vs 50 Italia).
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Tab. 5.6 — Sostegno alle restrizioni in caso di emergenza nazionale — Punteggio
medio nazionale per livello di conoscenza civica

ettt QI cprre el 750

(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)
Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 49 (0.5) 48 (0.3)
Taipei Cinese 52 (0.9) 55 (0.2)
Colombia 50 (0.3) 51 (0.3)
Croazia' 47 (0.5) 49 (0.2)
Cipro 48 (0.3) 48 (0.3)
Estonia 49 (0.5) 51 (0.2)
Francia 49 (0.3) 52 (0.2)
Italia 50 (0.4) 52 (0.2)
Lettonia 47 (0.3) 50 (0.2)
Lituania 49 (0.4) 53 (0.3)
Malta 50 (0.3) 53 (0.2)
Paesi Bassit 45 (0.4) 48 (0.3)
Norvegia(9)' 51 (0.4) 54 (0.2)
Polonia 47 (0.3) 49 (0.2)
Romania 49 (0.4) 50 (0.7)
Serbia 48 (0.4) 48 (0.3)
Rep. Slovacca 49 (0.4) 50 (0.3)
Slovenia 47 (0.4) 48 (0.3)
Spagna 50 (0.4) 53 (0.3)
Svezia' 49 (0.7) 51 (0.2)
Media ICCS 2022 49 (0.1) F 51 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0.2) : 54 (0.3)
Danimarca 49 (0.3) 52 (0.2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (0.4) I | | _l | | 52 (0.2) |

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (0.7) I I | H | I 53 (0.3) |

T Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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5.2.5. Fiducia degli studenti nelle istituzioni e gruppi del proprio Paese

Un ulteriore aspetto considerato nel quadro di riferimento di ICCS 2016
¢ quello relativo all’atteggiamento degli studenti verso le istituzioni del pro-
prio Paese.

Agli studenti ¢ stato chiesto di indicare quanto si fidassero di sei diversi
gruppi e istituzioni, quali il governo nazionale, il Parlamento, i media tradi-
zionali, la polizia, i tribunali e partiti politici, utilizzando un set di item solo
leggermente modificato rispetto al precedente ciclo ICCS, in modo da poter
misurare i cambiamenti nel tempo degli studenti (cfr. tabella 5.7).

I risultati mostrano che, in media a livello internazionale, le percentuali di
studenti che dichiarano di fidarsi abbastanza o completamente sono state piu
alte per i tribunali (66% media internazionale e 64% Italia), seguite dal go-
verno nazionale (53% media internazionale e Italia), dai media tradizionali,
quali televisione, giornali e radio (50% media internazionale e 61% Italia) e
dal parlamento (48% media internazionale e 52% Italia).

Tab. 5.7 — Fiducia degli studenti verso gruppi e istituzioni

Media tradizionali (televisione, giomali,
Governo nazionale Parlamento Tribunali radio)

Paese 22 216 Differenza pivr) 216 Differenza 22 216 Differenza 22 216 Differenza
Bulgaria 6(13) Vv 59(12) A2(18) | 4 v 5 (11) A2(15) [ 62(11) v 69(10) §(15) [ 50012 61 (10) A1(15)
Taipei Cinese (1) A 62(10) 8(15 | 7108 A 7109 0(12) | 8109 A 73009 8(13) | 4209 V 4409 2(13)
Colombia 014 Y 5012 A5(18) | 35(13) Y 46(12) 4108 [ w001 v 48012 4(16) [ 50012 69 (1.3) 49 (18)
Croazia N Y 42015 M09 | 809 Y 714 ()| 603 V66 (14) 909 | () v 5410 7(15)
Cipro wEHy v - 9010 V- - () v - - 49 (09) - -
Estonia M2 A 73(12) 2(17) | 57(13) & 56(14) 109 | 1305 & 7609 BT | 4 V4712 3(18)
Francia 5 (1.2) - - wn voo- - @ v - - w00 V- -
italia 53 (1.1) 57 (10) 4015 [ 5201 & 65(09) A304) | 8409 v 7201 904) [ 8110 &4 7507 45(12)
Lettonia " 51 (1.4) 60 (1.3) 4019 | #8012 v 46012 200 | 65012 7 (12) S0 | 4501 v 51012 £ (16)
Lituania 68 (11) A 74(10) £(15) | 52012 & 51(13) 100 [ 1400 & 8009 6(13) | sB(11) A 65009 9 (15)
Malta 50 (15) v 66 (08) A6(17) | 44(14) T 59(09) A45(17) | 64 (16) 76 (08) 4207 | 5512 & 66(08) A1(15)
Paesi Bassit 73(13) A 70(14) 3(19) | 66(14) A 63(13) 309 | s4(t1) 4 (1Y) T8 | 5903 A& 47(13) 12(18)
Norvegia(9)' 8(06) A 79(07) 709 | 81N A T7(07) 4010) | 82(08) A T6(07) 6(10) | 67(08) A 48(08) 18 (1.1)
Polonia 700 Y - - %508 YV - - %09 V- - 509 V- -
Romania “un v a4 v 66 (12) 39(18) ¥
Serbia 54 (14) - - 49 (15) 5 (13 ¥ 4 (10) ¥
Rep. Slovacca w0y v - - BEY) V- . By v oo- = 50 (1.1) - -
Slovenia B/ Y49 (14) A0(17) | 4200 Y 50(13) |(17) | 67010 74.(10) T04) [ 50(10) 65 (1.2) 15 (16)
Spagna “uny v oo - a@y v . 6210 v - . (N & - -
Svezia' T8 (0) A 79 (10) 408 | 76(13) A 79(11) 2(16) | 78(10) A 82(12) 4(16) | s8(1) A 5410 3(15)
Media ICCS 2022 53 (0.3) 48(03) 66 (03) 50 (03)
1cCS 2016/2022 average 58 (0.3) 63 (03) 5(05) [ 5303) 58 (0.3) 5(05) | 63(03) 72.(03) 404) | 52(03) 57.(03) 5 (04) |
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 48(1.0) 45(10) 51 (09) 51 (08)
Danimarca 79 (1.0) 69 (1.2) 82 (09) 65 (1.1)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 7700 a | 83 a | 7an a | s a |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 714 & 70 (15) | 202 () |

Percentualinazona
i 610 un porcanul soprl media CCS 2022 &
sqfcabvamont scprala mod CCS 2022 &
sqicaivamentesofola medie 0CS 2022 7

P10 puntpercentalsoto fa media ICCS 2022 ¥

4 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

- Dat comparab non disponibil

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.8 — Fiducia degli studenti verso gruppi e istituzioni — Punteggio medio nazio-
nale per livello di conoscenza civica

s etes QIR e el 750

(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)
Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 48 (0.5) d 45 (0.3)
Taipei Cinese 54 (0.9) O 52 (0.2)
Colombia 49 (0.4) L] 42 (0.4)
Croazia' 46 (0.5) 45 (0.2)
Cipro 46 (0.4) [ 45 (0.4)
Estonia 49 (0.5) = 51 (0.3)
Francia 49 (0.4) 48 (0.3)
Italia 50 (0.5) ] 48 (0.2)
Lettonia ' 47 (0.4) [ 48 (0.3)
Lituania 50 (0.4) 1 51 (0.3)
Malta 50 (0.6) 48 (0.4)
Paesi Bassit 51 (0.5) 54 (0.3)
Norvegia(9) ' 53 (0.4) 56 (0.2)
Polonia 45 (0.4) 44 (0.2)
Romania 49 (0.5) 47 (0.4)
Serbia 49 (0.4) 46 (0.4)
Rep. Slovacca 48 (0.4) 46 (0.3)
Slovenia 47 (0.4) 47 (0.3)
Spagna 49 (0.4) 48 (0.2)
Svezia' 52 (0.8) 54 (0.3)
Media ICCS 2022 49 (0.1) * 48 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 50 (0.3) 46 (0.3)
Danimarca 51 (0.5) 53 (0.2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 52 (0.3) I | l P | | | 53 (0.3) l

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 52 (0.7) I I | |:| | | | 53 (0.3) I

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p <0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.
1+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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In media a livello internazionale, rispetto al precedente ciclo si evidenzia
un calo nella fiducia in tutte e quattro le istituzioni. Rispetto al 2016 (cft.
tabella 5.7), le percentuali di fiducia nel governo nazionale sono diminuite di
10 o piu punti percentuali in Croazia, Bulgaria, Colombia, Malta e Slovenia,
mentre sono aumentate in Norvegia (+7%) e Taipei cinese (+8%). In Italia, si
evidenzia un calo nella fiducia di oltre 10 punti percentuali rispetto ai media
tradizionali (-15%) e al parlamento (-13%) (cfr. tabella 5.7).

In base alle risposte fornite dagli studenti ai sei quesiti € stato creato un
indice di fiducia verso le istituzioni civili. La tabella 5.8 illustra i punteggi
degli studenti a questo indice rispetto al punteggio nella scala di conoscenza
civica. In media, rispetto ai Paesi partecipanti, non si evidenziano grandi
differenze tra gruppi.

La fiducia nelle istituzioni ¢ risultata significativamente piu alta per gli
studenti con elevati livelli di conoscenza civica rispetto a quelli con basso
livello di conoscenza civica in Estonia, Paesi Bassi, Norvegia e Svezia. Tut-
tavia, ¢ stato osservato il contrario in Bulgaria, Colombia, Malta, Polonia,
Romania e Serbia. In Italia la differenza ¢ di due punti ed ¢ statisticamente
significativa (50 punti per gli studenti con livello di conoscenza civica ugua-
le o superiore a B e 48 punti per gli studenti con livello di conoscenza civica
inferiore al livello B).

5.3. Atteggiamenti degli studenti nei confronti dell’eguaglianza di
genere e tra gruppi con e senza background migratorio

5.3.1. Sostegno all’eguaglianza di genere

Agli studenti ¢ stato chiesto quali fossero le loro convinzioni sui diritti dei
maschi e delle femmine all’interno della societa. Per consentire un confronto
con il ciclo precedente sono stati utilizzati sei item uguali a quelli del 2016,
¢ stato inoltre aggiunto un item per cercare di andare oltre la concezione
binaria del genere.

I sei item, quali per esempio “uomini e donne dovrebbero avere le stesse
opportunita di partecipare al governo”, “gli uomini sono piu preparati delle
donne per essere dirigenti politici”, sono stati utilizzati per costruire un indi-
ce di atteggiamento positivo degli studenti verso I’equita di genere.

L’Italia, insieme a Taipei cinese, Francia, Svezia, ha punteggi piu alti di
tre punti nella scala rispetto alla media internazionale. Bulgaria, Colombia,
Lettonia, Serbia e Repubblica Slovacca hanno invece punteggio significati-
vamente inferiori di tre punti rispetto alla media internazionale.
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A livello internazionale, tra il 2009 e il 2022, si ¢ registrato un piccolo au-
mento di meno di due punti di scala (cft. tabella 5.9). Gli aumenti tra il 2009
e il 2022 sono stati maggiori in Italia, Polonia e Cipro, con oltre tre punti in
piu nella scala.

Tab. 5.9 — Sostegno degli studenti all’eguaglianza di genere — Punteggio medio na-
zionale nei diversi cicli ICCS

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | ©° 0 ¢ €
Bulgaria 46 (03) VY| 46 (03) 46 (0.3) 0.1 (0.5) 0.5 (0.7)
Taipei Cinese 58 (0.2) 4 56 (0.2) 55 (0.2) 1.2 (0.5) 2.1 (0.6)
Colombia 48 (04) V| 50(03) 49 (0.2) -1.9 (0.6) -0.9 (0.7)
Croazia' 54 (0.3) & 53 (0.3) 0.4 (0.5)
Cipro 51(03) Vv 48 (0.2) 3.2 (0.6)
Estonia 51 (0.4) 51 (0.3) 49 (0.3) 0.5 (0.6) 2.4 (0.7)
Francia 56 (0.3)
Italia 56 (0.3) & 53 (0.2) 52 (0.2) 2.6 (0.5) 3.9 (0.7)
Lettonia ' 48(02) VY| 46(0.2) 46 (0.2) 1.9 (0.5) 2.4 (0.6)
Lituania 51(03) ¥ 49 (0.2) 48 (0.2) 2.3 (0.5) 3.0 (0.7)
Malta 54 (07) 4| 53(02) 51 (0.3) 0.8 (0.8) 2.4 (0.9)
Paesi Bassi+ 52 (0.4) 52 (0.3) -0.2 (0.6)
Norvegia(9) ' 55(02) 2| 57(02) 54 (0.3) -1.9 (0.4) 0.8 (0.6)
Polonia 51(0.2) ¥ 48 (0.3) 3.6 (0.6)
Romania 50 (0.7) ¥
Serbia 47 (0.2) Vv (5]
Rep. Slovacca 49 (03) v 48 (0.2) 0.5 (0.6) ]
Slovenia 50 (03) V| 53(0.2) 52 (0.2) 2.4 (0.5) 1.5 (0.7) Em
Spagna 55(0.3) & 54 (0.3) 0.0 (0.7) =]
Svezia' 56 (0.3) A 57 (0.2) 55 (0.3) -0.8 (0.5) 1.1 (0.7) _
Media ICCS 2022 52 (0.1)
Media ICCS 2016/2022 52 (0.1) 52 (0.1) 0.2 (0.2)
Media ICCS 2009/2022 52 (0.3) 50 (0.2) 1.6 (0.7)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0.3) - - - -
Danimarca 55 (0.3) - ‘ - < & EEE
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia I 54 (03) & I - | - - - I:l:j:l
Stato tedesco che non gi i requisiti di partecipazi al i

Schleswig-Holstein | 56(04) | - |- - - |

. 2022 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza
Punteggio medio nazionale - 2016 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

pits di 3 punti sopra la media ICCS 2022 A [ 2009 Punteggio medio +/- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media ICCS 2022 A
Inmedia, gi studenti con un punteggio
nelfintervallo indicato con questo colore.

significativamente sotto la media ICCS 2022 hanno piis del 50% di probabiita diindicare:

<

pits di 3 punti sotto la media ICCS 2022

<

[Nessuno o poco sostegno

Malto o completo sostegno.

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Dati comparabili non disponibili.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.10 — Sostegno degli studenti all’eguaglianza di genere — Punteggio medio
nazionale per genere e livello di conoscenza civica degli studenti

Punteggio di scala per genere Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
— | — ST, —

Paese 1612 8 4 0 4 8 12 16 12 8 4 0o a 8 12
Bulgaria 42 (0.3) 51 (0.4) 42 (0.2) 52 (0.4)
Taipei Cinese 55 (0.3) 61 (0.2) 47 (0.6) 59 (0.2)
Colombia 47 (0.3) 50 (0.6) 44 (0.3) 55 (0.3)
Croazia ' 48 (0.4) 59 (0.3) 47 (0.6) 56 (0.3)
Cipro 45 (0.4) 57 (0.3) 47 (0.3) 57 (0.4)
Estonia 45 (0.5) 58 (0.4) 44 (0.5) 54 (0.4)
Francia 51 (0.5) 60 (0.3) 50 (0.5) 59 (0.2)
Italia 52 (0.5) 60 (0.3) 49 (0.6) 59 (0.3)
Lettonia 42 (0.3) 54 (0.3) 43 (0.3) 52 (0.3)
Lituania 45 (0.3) 58 (0.4) 45 (0.3) 55 (0.3)
Malta 49 (0.6) 58 (0.8) 48 (0.7) 58 (0.5)
Paesi Bassit 47 (0.4) 58 (0.4) 47 (0.6) 55 (0.4)
Norvegia(9) 49 (0.3) 61 (0.2) 48 (0.4) 58 (0.2)
Polonia 45 (0.3) 57 (0.2) 45 (0.4) 53 (0.2)
Romania 46 (0.8) 55 (0.7) 45 (0.5) 55 (0.6)
Serbia 42 (0.3) 52 (0.4) 44 (0.3) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 44 (0.3) 53 (0.3) 43 (0.3) 52 (0.3)
Slovenia 44 (0.4) 56 (0.3) 45 (0.4) 54 (0.3)
Spagna 50 (0.3) 59 (0.3) 48 (0.5) 58 (0.3)
Svezia 52 (0.4) 61 (0.3) 48 (0.7) 59 (0.2)
Media ICCS 2022 47 (0.1) H 57 (0.1) 46 (0.1) H 55 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di par i i al pione
Brasile 48 (0.4) m | 54 (0.3) | 47 (0.3) | | w | 58 (0.3) |
Danimarca 50 (0.4) 61 (0.3) 48 (0.6) 57 (0.3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di par i ione al pione
Renania Settentr.-Vestfalia | 50 (0.4) | | | *l | 60 (0.3) | 48 (0.5) | | | H | 57 (0.4) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i r isiti di partecipazione al campione

Schleswig-Holstein [ s209] [ [ =] | s0ow0a [ ssao] [ | FE=m] ss0a

= Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[————pifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Gli studenti con un livello piu alto nella scala di conoscenza civica hanno
un atteggiamento piu positivo verso 1’equita di genere di quasi una devia-
zione standard rispetto agli studenti che si collocano al di sotto del livello B
della conoscenza civica. Anche in Italia tale differenza ¢ di 10 punti (59 punti
per gli studenti con livello di conoscenza civica uguale o superiore a B e 49
punti per gli studenti con livello di conoscenza civica inferiore al livello B).
In tutti i Paesi, inoltre, si riscontra una differenza di genere: le studentesse
sono piu favorevoli all’equita di genere rispetto agli studenti in tutti i Paesi,
con una differenza, a livello internazionale, di quasi 10 punti nella scala, in
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Estonia, Lituania, Polonia, Norvegia e Slovenia tali differenze sono piu am-
pie. In Italia tale differenza ¢ di 8 punti nella scala (52 punti per i maschi vs
60 punti per le femmine) (cfr. tabella 5.10).

5.3.2. Sostegno all’eguaglianza tra gruppi con e senza background
migratorio

Un altro aspetto rilevante legato all’equita e alla tolleranza ¢ collegato al
background migratorio di provenienza. Il costrutto riflette le convinzioni de-
gli studenti sui diritti dei gruppi con e senza background migratorio presenti
nella societa.

Agli studenti ¢ stato chiesto di rispondere a cinque quesiti, come per
esempio “gli immigrati dovrebbero avere gli stessi diritti delle altre persone
nel Paese”. Gli item con la percentuale media di accordo (d’accordo/molto
d’accordo) piu alta erano: “i figli degli immigrati dovrebbero avere le stesse
opportunita di studio degli altri bambini che vivono nel Paese” (93% media
internazionale e 97% in Italia), “gli immigrati dovrebbero avere gli stessi di-
ritti delle altre persone nel Paese” (88% media internazionale e 94% Italia);
“gli immigrati dovrebbero avere 1’opportunita di conservare i propri usi e
costumi” (86% media internazionale e 94% Italia) “gli immigrati che vivono
da diversi anni in un Paese dovrebbero avere la possibilita di votare alle ele-
zioni”(81% media internazionale e 91% Italia) (tabella 5.11).

A partire dalle risposte date dagli studenti ¢ stato costruito un indice, dove
punteggi piu alti riflettono atteggiamenti piu positivi verso 1’eguaglianza dei
diritti delle persone con e senza background migratorio. Gli studenti di Tai-
pei cinese, Italia, Norvegia e Svezia si dichiarano piu favorevoli rispetto alla
media internazionale, rispetto all’uguaglianza dei diritti tra gruppi con e sen-
za background migratorio. I punteggi medi nazionali della scala sono signi-
ficativamente inferiori di oltre tre punti rispetto alla media internazionale in
Bulgaria, Lettonia e Serbia.

Rispetto all’associazione tra 1’indice e la scala di conoscenza civica, i
risultati evidenziano una relazione positiva: gli studenti con un livello di
conoscenza civica piu elevato hanno ottenuto quattro punti in piu sulla scala
della parita di diritti per gli immigrati rispetto a quelli con un livello di co-
noscenza civica inferiore (tabella 5.12). Questa differenza ¢ significativa in
tutti i Paesi ed ¢ piu elevata per gli studenti di Taipei cinese e Malta. In Italia
tale differenza ¢ di 5 punti (49 punti inferiore al livello B e 54 punti livello
B o superiore).
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Tab. 5.11 — Sostegno all’eguaglianza tra gruppi con e senza background migratorio
— Percentuali e punteggio medio nazionale

Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
Gli immigrati

Ifigli degli immigrati dovrebbero Gli immigrati che

dovrebbero averele  Gli immigrati avere vivono da diversi Gli immigrati

stesse a avere gli I ita di anni in un Paese portano molti

distudio deglialtri  stessi diritti delle  conservare i dovrebbero avere  benefici culturali,

bambini che vivono altre persone nel propri usi e Popportunita di  economici e sociali | b oo o e o hoila scala

nel Paese Paese costumi votare alle elezioni  nel "proprio paese” [ toon ilequagiianza tra gruppi

Paese % % % % % con e senza background migratorio
Bulgaria 86 (1.0) Vv 77 (09) ¥ 82 (1.0) Vv 68 (1.0) Vv 63 (1.1) Vv 46 (0.3) v
Taipei Cinese 97 (03) A 9 (0.4) & 9 (0.4) A 94 (04) A 97 (0.3) 4 57 (0.2) A
Colombia 94 (04) & 87 (0.6) 86 (0.7) 82 (0.8) 74 (0.9) 49 (0.2) ¥
Croazia' 96 (04) & 93 (0.6) & 92 (0.7) & 81 (1.0) 70 (1.1) Vv 51 (0.2) A
Cipro 92 (06) V 84 (0.9) Vv 83 (08) Vv 80 (0.9) 64 (1.1) Vv 49 (0.2) v
Estonia 93 (0.9) 88 (0.8) 83 (0.9) Vv 75 (14) Vv 66 (1.1) V 48 (0.3) v
Francia 95 (06) A 91 (0.6) A& 85 (0.8) 86 (0.7) A 81(08) A 52 (0.2) A
Italia 97 (04) & 94 (0.8) & 94 (06) A 91 (09) A 80 (1.0) & 53 (0.3) A
Lettonia ' 88 (07) V 84 (0.8) V 82 (08) Vv 75 (1.0) VvV 62 (09) Vv 46 (0.2) v
Lituania 92 (06) V 85(0.7) Vv 89 (0.8) & 68 (1.0) Vv 70 (1.0) Vv 48 (0.2) v
Malta 93 (1.2) 87 (1.3) 88 (1.3) 84 (09) & 79 (14) & 51 (0.4) A
Paesi Bassit 92 (0.7) 86 (0.8) V 82 (1.1) Vv 83 (1.0) & 75 (1.1) 49 (0.3) v
Norvegia(9) ' 94 (0.4) 92 (0.5) A 89 (06) A 87 (0.6) A 80 (0.8) A 53 (0.2) A
Polonia 9 (0.3) A 89 (0.6) A 89 (06) A 76 (07) V 72 (0.9) 48 (0.2) v
Romania 94 (0.8) 90 (0.9) 89 (1.8) 84 (16) & 76 (2.4) 50 (0.6)
Serbia 89 (08) V 78 (0.9) V 79 (09) Vv 65(12) Vv 51(12) Vv 46 (0.2) v
Rep. Slovacca 94 (0.6) 89 (0.9) 81(1.0) Vv 82 (0.9) 73 (0.9) 48 (0.2) b
Slovenia 93 (0.6) 87 (0.7) Vv 83 (06) V 82 (0.8) 77 (0.8) A 49 (0.2) v
Spagna 93 (0.5) 91 (0.7) & 88 (0.6) A 87 (06) A 81(09) & 52 (0.2) A
Svezia ' 96 (05) A 94 (0.6) A 89 (0.7) A 87 (08) A 79 (1.0) A 54 (0.3) A
Media ICCS 2022 93 (0.1) 88 (0.2) 86 (0.2) 81 (0.2) 73 (0.2) 50 (0.1)
Paesi che non i i requisiti di partecipazi al pi
Brasile 93 (0.4) 87 (0.6) 87 (0.7) 87 (0.6) 83 (0.8) 51 (0.2)
Danimarca 95 (0.4) 90 (0.7) 87 (0.7) 86 (0.8) 69 (1.0) 50 (0.3)
Stato ted k cher i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia I 96 (04) & 92 (0.7) A& 90 (0.6) & 88 (0.7) & 77 (1.0) AI 51 (0.2) A |
Stato ted k che non i i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 96 (0.6) 93 (0.7) 87 (1.0) 89 (0.9) 76 (1.4) | 52 (0.3) |

Percentuali nazionali
piit di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥/

pils di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥

() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pits vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la i su studenti i I'anno { ivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.12 — Sostegno all 'uguaglianza tra gruppi con e senza background migratorio
— Punteggio medio nazionale per livello di conoscenza civica degli studenti

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
Bvisyhienk ol
_ punteggi superiori)
Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 44 (0.4) 48 (0.3)
Taipei Cinese 50 (0.8) 57 (0.2)
Colombia 49 (0.3) 50 (0.3)
Croazia' 48 (0.5) 52 (0.2)
Cipro 47 (0.3) 51 (0.3)
Estonia 44 (0.4) 49 (0.3)
Francia 50 (0.5) 53 (0.3)
Italia 49 (0.5) 54 (0.2)
Lettonia’ 44 (0.3) 48 (0.3)
Lituania 45 (0.3) 49 (0.2)
Malta 48 (0.6) 54 (0.3)
Paesi Bassif 46 (0.6) 51 (0.4)
Norvegia(9) ' 49 (0.5) 54 (0.2)
Polonia 45 (0.4) 49 (0.2)
Romania 48 (0.4) 53 (0.6)
Serbia 44 (0.3) 48 (0.4)
Rep. Slovacca 46 (0.4) 50 (0.3)
Slovenia 47 (0.3) 51 (0.3)
Spagna 49 (0.4) 53 (0.3)
Svezia' 50 (0.8) 55 (0.3)
Media ICCS 2022 47 (0.1) H 51 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 49 (0.3) 54 (0.3)
Danimarca 47 (0.6) 50 (0.3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 48 (0.4) I | | H | | 53 (0.3) |
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 47 (0.7) | I I # I I 53 (0.3) |

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
[——Jpifferenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall’indagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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5.4. Atteggiamenti nei confronti della tutela ambientale

Questa sezione del questionario chiedeva agli studenti di esprimere il loro
grado di accordo con una serie di affermazioni sulla protezione dell’ambien-
te. Agli studenti ¢ stato chiesto di indicare il loro grado di accordo rispetto a
cinque azioni rivolte alla protezione dell’ambiente. In media, a livello inter-
nazionale, la maggior parte degli studenti ¢ d’accordo con le diverse affer-
mazioni: “i Paesi devono lavorare insieme per proteggere le risorse naturali
mondiali” (92% media internazionale e 95% Italia); “ogni cittadino deve
contribuire alla riduzione dell’inquinamento” (90% media internazionale e
96% Italia); “tutti gli esseri umani dovrebbero assumersi la responsabilita di
preservare la natura” (90% media internazionale e 95% Italia); “il proprio
Paese” dovrebbe contribuire alla protezione dell’ambiente negli altri Paesi”
(73% media internazionale e 80% Italia); “i governi dovrebbero concentrarsi
di piu sulla protezione dell’ambiente piuttosto che sul sostegno alla crescita
economica” (79% media internazionale e 82% Italia).

Occorre sottolineare pero la presenza di ampie variazioni a livello nazio-
nale per alcuni item. Per esempio, rispetto all’affermazione che “i governi
dovrebbero concentrarsi maggiormente sulla protezione dell’ambiente piut-
tosto che sul sostegno alla crescita economica” le percentuali di accordo va-
riavano dal 62% in Polonia all’88% in Francia, con una media internazionale
del 79% (82% in Italia) (cft. tabella 5.13).

I quesiti sono stati utilizzati per ricavare una scala di sostegno alla tutela
dell’ambiente. Francia e a Taipei cinese ottengono punteggi piu alti rispetto
alla media internazionale, mentre i Paesi Bassi e la Repubblica Slovacca
ottengono i punteggi piu bassi. In Italia il punteggio ¢ di 52 statisticamente
superiore alla media internazionale di 50.

Gli studenti con livelli piu elevati di conoscenza civica hanno espresso un
sostegno piu forte rispetto agli studenti con punteggi piu bassi di conoscenza
civica, sia in media a livello internazionale (51 punti vs 48 punti), sia in cia-
scun Paese ¢ le differenze maggiori (di oltre quattro punti di scala) sono state
registrate in Bulgaria, Cipro e Svezia. In Italia tale differenza ¢ statistica-
mente significativa ed ¢ di tre punti (53 punti vs 50 punti) (cftr. tabella 5.14).

2 Cfr.nota 1.
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Tab. 5.13 — Atteggiamenti degli studenti nei confronti della tutela ambientale — Per-
centuali e punteggio medio nazionale

Percentuale di studenti d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
Tutti gli esseri 1 governi dovrebbero
umani concentrarsi di pit
dovrebbero sulla protezione  II "proprio paese"
IPaesidevono  Ogni cittadino deve  assumersi la dellambiente  dovrebbe contribuire
lavorare insieme per  contribuire alla  responsabilita di piuttosto che sul alla
proteggere e risorse riduzione preservare la sostegnoalla  protezionedellambie oo oo nella scala
naturali mondiali  dellinquinamento natura crescita economica  nte negl altri Paesi | -y oo iooni e i student el
Paese % % % % % confronti della tutela ambientale
Bulgaria 85 (1.1) V. 87(09) V 85 (1.0) V 77 (08) V67 (1.0) V 49 (0.3) v
Taipei Cinese 98 (0.3) A 97 (03) A 98 (0.3) A 79 (0.7) 87 (0.7) A 53 (0.2) A
Colombia 91 (0.7) 91 (0.7) 91 (06) A 84 (06) A  81(08) A 52 (0.3) A
Croazia 96 (04) A 96(04) A 95(05) A  84(09) A 74 (1.0) 51 (0.2) A
Cipro 86 (0.7) vV  88(07) V 86 (0.9) V 79 (1.0) 75(09) A 50 (0.3)
Estonia 94 (06) A 89 (0.8) 90 (0.7) 76 (1.1) V74 (13) 49 (0.3) v
Francia 93(06) A 94(05 A 94(06) A 88(07) A 77(08) A 53 (0.2) A
Italia 95(0.7) A 96(04) A 95(05) A 82(09) A 80(09) A 52 (0.2) A
Lettonia ' 91 (0.8) 85(0.8) V 89 (0.8) 66 (11) Y 65(1.1) V 47 (0.2) v
Lituania 93 (05 A 93(06) A 91(06) A 79 (0.9) 73 (1.0) 50 (0.2)
Malta 92 (1.9) 91 (1.5) 91 (1.3) 83(12) A 78(18) A 51 (0.5) N
Paesi Bassit 88(10) V 8(13) V 8 (10) V 80 (1.0) 65 (1.3) V 47 (0.3) v
Norvegia(9) ' 94 (04) A 89(05) V 92 (04) A 81(07) A 75(09) A 50 (0.2)
Polonia 95 (0.4) A 89 (0.6) 89 (0.6) 62(09) Y 7108 V 47 (0.2) v
Romania 91 (1.3) 91 (1.2) 89 (1.5) 81 (1.3) 62 (19) V 49 (0.3) v
Serbia 90 (0.8) 92 (0.7) A 89 (0.8) 82(09) A 65(14) V 50 (0.3)
Rep. Slovacca 89 (1.0) V  86(07) V 68 (0.9) V 66 (1.0) Y 80 (1.0) A 47 (0.2) b 4
Slovenia 89 (0.8) V 90 (0.7) 88 (0.8) V 87 (06) A 63(09) V 49 (0.2) w
Spagna 94 (0.5) A 94 (05) A 94 (0.5) A 83(0.7) A  85(0.7) A 53 (0.2) A
Svezia’ 94 (06) A  88(06) V 93 (05) A 81(08) A  72(0.8) 50 (0.2)
Media ICCS 2022 92 (0.2) 90 (0.2) 90 (0.2) 79 (0.2) 73 (0.2) 50 (0.1)
Paesi che non i i requisiti di partecipazi al P
Brasile 91 (0.6) 89 (0.7) 91 (0.6) 80 (0.9) 83 (0.7) 53 (0.2)
Danimarca 93 (0.6) 88 (0.6) 91 (0.8) 76 (1.1) 71 (1.0) 48 (0.2)
Stato tedesco che i i requisiti di partecipazi al pi
Renania Settentr.-Vestfalia I 92 (0.6) 78 (08) Y 86 (0.8) V 81 (1.0) 73 (1.0) | 48 (0.2) v |
Stato tedesco b k che non i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein I 92 (0.9) 81 (1.1) 90 (0.7) 82 (1.0) 74 (1.3) | 49 (0.3) |

Percentuali nazionali

pilt di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022

A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 v

v

pitt di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022
() Gli errori standard figurano tra parentesi. | risultati sono arrotondati al numero intero pidi vicino (in alcuni casi i totali non sono del tutto coerenti).

(9) Il Paese ha svolto la su studenti I'anno v ivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi
* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.14 — Atteggiamenti degli studenti nei confronti della tutela ambientale — Pun-
teggio medio nazionale per livello di conoscenza civica degli studenti

Punteggio di scala per livello di conoscenza civica
interore o o B -— e stellon 4750

(punteggi inferiori a 479) punteggi superiori)

Paese 12 8 4 0 4 8 12
Bulgaria 47 (0.3) 51 (0.3)
Taipei Cinese 51 (0.8) 54 (0.2)
Colombia 51 (0.4) 54 (0.3)
Croazia' 50 (0.4) 52 (0.3)
Cipro 48 (0.4) 53 (0.3)
Estonia 46 (0.5) 50 (0.3)
Francia 52 (0.5) 54 (0.3)
Italia 50 (0.4) 53 (0.2)
Lettonia ' 45 (0.3) 48 (0.3)
Lituania 48 (0.4) 52 (0.2)
Malta 49 (0.9) 53 (0.2)
Paesi Bassi+ 44 (0.6) 48 (0.3)
Norvegia(9) ' 47 (0.5) 51 (0.2)
Polonia 46 (0.4) 48 (0.2)
Romania 47 (0.4) 51 (0.4)
Serbia 50 (0.4) 52 (0.4)
Rep. Slovacca 45 (0.3) 48 (0.3)
Slovenia 47 (0.3) 50 (0.2)
Spagna 51 (0.5) 54 (0.2)
Svezia' 47 (0.8) 51 (0.2)
Media ICCS 2022 48 (0.1) h | 51 (0.1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 51 (0.3) 55 (0.3)
Danimarca 45 (0.4) 49 (0.2)

Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 46 (0.4) | | | _ | | | 49 (0.3) I

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 46 (0.7) | | | H | | 50 (0.4) |

_Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < 0,05).
:Differenza tra gruppi non statisticamente significativa.

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
$ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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5.5. Sintesi

Nel presente capitolo sono stati riportati i risultati relativi agli atteggia-

menti degli studenti nei confronti di questioni rilevanti per la societa:

in Italia, seppure con differenze contenute, gli studenti dichiarano di esse-
re meno soddisfatti del proprio sistema politico e piu critici nei confronti
del sistema politico rispetto alla media internazionale;

rispetto alla media internazionale, gli studenti italiani sono piu favorevoli
all’utilizzo di restrizioni alla liberta in caso di emergenza nazionale;
rispetto al 2016 si assiste nel nostro Paese a un forte decremento nella per-
centuale degli studenti che dichiara di fidarsi dei media e del parlamento;
gli studenti italiani hanno atteggiamenti piu favorevole nei confronti
dell’eguaglianza dei diritti tra gruppi con o senza background migratorio
rispetto alla media internazionale;

1 nostri studenti hanno atteggiamenti piu favorevoli rispetto alla media
internazionale nei confronti dell’eguaglianza di genere e si dichiarano
piu favorevoli nei confronti dell’eguaglianza di genere rispetto al 2009;
gli studenti italiani hanno atteggiamenti piu favorevoli rispetto alle media
internazionale nei confronti della tutela ambientale.
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6. Il contesto scuola e classe
per I’Educazione Civica e alla Cittadinanza

di Ines Di Leo

Di cosa parla il capitolo

» Partecipazione degli studenti a livello scuola.

» Clima scolastico e clima di classe.

* Approcci alla “diversita” a scuola.

* Le attivita di Educazione Civica e alla Cittadinanza in collaborazione
con la comunita locale.

» Educazione allo sviluppo sostenibile e alla cittadinanza globale.

6.1. Introduzione

Il framework teorico di ICCS 2022 identifica molteplici elementi che pos-
sono influenzare i risultati dell’apprendimento degli studenti nel campo del-
I’Educazione Civica e alla Cittadinanza, tra questi il contesto scuola e classe,
sottolineando 1’importanza dell’apprendimento non formale e informale per
lo sviluppo degli atteggiamenti, delle competenze e delle conoscenze civiche
degli studenti, anche al di fuori dei contesti educativi formali (Schulz et al.,
2023)".

! Per “educazione non formale” si intende un programma pianificato di istruzione volto
a migliorare una serie di abilita e competenze, al di fuori del contesto educativo formale.
Per “educazione informale” si intende il processo lungo tutto I’arco della vita in cui ogni
individuo acquisisce atteggiamenti, valori, abilita e conoscenze grazie alle influenze e alle
risorse educative presenti nel proprio ambiente e all’esperienza quotidiana (famiglia, gruppo
di pari, vicini, incontri, biblioteca, mass media, lavoro, gioco ecc.) (Raccomandazione CM/
Rec(2010)7 del Comitato dei Ministri agli Stati membri sulla Carta del Consiglio d’Europa
sull’educazione alla cittadinanza democratica e 1’educazione ai diritti umani — adottata dal
Comitato dei ministri 1’11 maggio 2010 durante la 120* sessione).
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I risultati degli studenti nell’ambito dell’Educazione Civica e alla Cit-
tadinanza sono quindi il risultato non solo dei processi di insegnamento e
apprendimento (formale), ma anche delle esperienze che fanno a scuola e
nella comunita locale, che influiscono soprattutto sugli aspetti non cognitivi
del loro apprendimento (Schulz et al., 2023).

Nel framework (2023) viene quindi sottolineata I’importanza dell’ap-
prendimento a scuola, insieme ad altri fattori quali la qualita delle relazioni
degli studenti tra di loro e con i docenti, cid che fanno durante le lezioni e
come partecipano alla vita scolastica.

La scuola infatti pud diventare il luogo dove gli studenti possono fare
esperienza di un ambiente democratico con la loro partecipazione ai processi
decisionali, imparando a rispettare la diversita e a prendersi cura dell’am-
biente che li circonda, inteso nel senso piu ampio del termine; possono quindi
mettersi alla prova nel loro ruolo di cittadini attivi sviluppando “la capacita
di agire da cittadini responsabili e di partecipare pienamente ¢ consapevol-
mente alla vita civica, culturale e sociale della comunita™ (articolo 1, comma
1 della legge 20 agosto 2019, n. 92).

Un ulteriore elemento preso in considerazione all’interno del framework
(2023) ¢ la comunita locale, che puo collaborare e interagire con la scuola
per offrire agli studenti attivita e progetti che gli permettono di fare esperien-
ze di cittadinanza attiva nei contesti di vita quotidiana, favorendo sia il loro
coinvolgimento civico che lo sviluppo delle loro competenze civiche.

Sulla base di queste premesse, 1’indagine ICCS, analizza il tema dell’Educa-
zione Civica e alla Cittadinanza utilizzando una prospettiva definita “approccio
scolastico integrato” che promuove 1’integrazione dei valori democratici all’in-
terno dell’organizzazione scolastica e delle metodologie di insegnamento in
modo che tutti gli aspetti della didattica, intesa nel senso piu generale del termi-
ne, possano contribuire all” apprendimento dello studente (Schulz et al., 2023).

All’interno di questo approccio, tutti gli attori del processo (scuola, fa-
miglia e comunita locale), sono parte attiva e collaborano per costruire un
ambiente di apprendimento che abbia caratteristiche democratiche, all’in-
terno del quale gli studenti abbiano la possibilita di sperimentare relazioni e
comportamenti basati sull’apertura verso I’altro, il rispetto tra le persone e il
rispetto della diversita (Schulz et al., 2023).

L’obiettivo di questo capitolo ¢ quello di esplorare il contesto scuola e
classe sulla base delle informazioni raccolte attraverso il questionario scuola
(compilato dai dirigenti scolastici), il questionario insegnanti e il questiona-
rio studente. In particolare, verranno approfonditi il tema dei processi parte-
cipativi, le interazioni sociali che si sviluppano nel contesto scolastico e le
iniziative di Educazione Civica e alla Cittadinanza proposte a scuola.
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6.2. Processi partecipativi e interazioni sociali a scuola
6.2.1. Partecipazione a livello scuola

A livello normativo, in Italia, le Linee guida per I’insegnamento dell’edu-
cazione civica, ai sensi dell’articolo 3 della legge 20 agosto 2019, n. 922, indi-
viduano la scuola come contesto privilegiato per sviluppare in modo concreto
la propria capacita di agire da cittadini responsabili e di partecipare piena-
mente e consapevolmente alla vita civica, culturale e sociale della comunita.

Il recente “5° Piano nazionale di azione e di interventi per la tutela dei
diritti e lo sviluppo dei soggetti in eta evolutiva 2022-2023”, frutto del lavoro
dell’Osservatorio nazionale per I’infanzia e 1’adolescenza, sottolinea 1’im-
portanza di promuovere la partecipazione attiva di ragazze e ragazzi all’in-
terno della scuola, favorendo il loro coinvolgimento nei processi decisionali
al fine di favorire la costruzione di una cittadinanza pienamente consapevole
e responsabile (Osservatorio nazionale per ’infanzia e I’adolescenza, 2022).

Anche ’autorita Garante per I’infanzia e I’adolescenza, auspica ’ascolto
e la partecipazione dei minorenni nei processi decisionali per favorire il loro
ruolo attivo all’interno della societa, e nel suo “Manifesto sulla partecipazio-
ne dei minorenni” considera il coinvolgimento degli studenti alla vita della
scuola sia come elemento di insegnamento dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza da includere nell’offerta formativa sia come metodologia edu-
cativa (AGIA, 2021).

Secondo il Consiglio d’Europa (2018) la partecipazione ai processi deci-
sionali e alla governance scolastica, inoltre, consente agli studenti di svilup-
pare la fiducia nei processi democratici e partecipativi.

L’indagine ICCS 2022, attraverso i questionari di contesto, ha raccolto
informazioni sui modi in cui le scuole permettono agli studenti di contribuire
alla vita scolastica.

All’interno del questionario scuola ¢ stato chiesto ai dirigenti scolasti-
ci di indicare il livello di coinvolgimento degli studenti in attivita quali la
progettazione dell’offerta formativa della scuola, la definizione di norme e
regolamenti scolastici, le decisioni relative ai contenuti dell’insegnamento e
alla pianificazione delle attivita in classe e, la partecipazione ai processi di
autovalutazione.

2 Legge 20 agosto 2019, n. 92, https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/08/21-/19G
00105/sg; https//www.istruzione.it/educazione civica/allegati/Linee guida educazione ci-
vica_dopoCSPIL.pdf.
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Tab. 6.1 — Partecipazione degli studenti ai processi decisionali della scuola: attivita
in cui sono coinvolti — Dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole i cui dirigenti hanno dichiarato che molto o

abbastanza:
gli studenti sono
gli studenti sono incoraggiati a gli studenti sono
gli studenti sono coinvolti nella ibuire alle i iati a gli studenti sono
coinvolti nella definizione delle decisioni relative ai contribuire alla coinvolti nei processi
definizione dell'offerta norme e dei contenuti p ione delle  di i
Paese iva della scuola. i lastici. dell' attivita di classe. della scuola.
Bulgaria 46 (4,2) 57 (4,4) 24 55 (4,3) 92 (2,6) A 67 (3,9)
Taipei Cinese 2431 ¥ 47 (38) V¥ 4037 Vv 60 (41) V¥ 27(36) ¥
Colombia 48 (4,9) 84 (3,6) A 50 (4,7) 71 (4,6) 80 (3,4) A
Croazia' 55 (3,8) A 66 (3,9) 48 (4,0) 82 (3,0) A 75 (3,5) o
Cipro 68 (0,2) A 67 (0,3) 55 (0,3) A 71(0,2) 51 (0,3) Y
Estonia 56 (4,5) A 77 (4,3) A 67 (5,6) A 61 (4,7) v 70 (5,1)
Francia 26 (3,9) v 28 (3,7) v 17 (3,0) b4 23 (3,9) v 32 4,1) 24
Italia 58 (4,7) A 57 (4,6) v 46 (4,7) 55 (5,1) v 55 (4,4) A 4
Lettonia ' 61 (3,7) A 74 (3,8) a 71 (3,8) A 100 (0,0) A 86 (3,2) A
Lituania 68 (4,0) A 92 (2,6) A 76 (4,2) A 80 (3,4) A 89 (3,0) A
Malta 25 (6,7) v 30 (9,4) h 4 15 (7,3) v 51 (119 V¥ 49 (123) ¥
Paesi Bassit 41 (4,5) 63 (5,9) 46 (5,0) 34 (4,5) v 80 (5,3) A
Norvegia(9) ' 41 (5,1) 80 (38) A 83 (32 A 87 (34) A 82 (36) A
Polonia 3238 V¥ 77 (34) A 4239 V¥ 77 (30) & 71 (3.6)
Romania 70 (5,8) A 87 (3,1) A 65 (6,5) A 69 (8,1) 74 (4,1)
Serbia 41 (4,4) 77 (3.8) A 54 (4,6) 78 (3,8) o 83 (3,4) A
Rep. Slovacca 22 (3,3) v 55 (4,0) .4 41 (3,7) h 4 81 (2,7) A 65 (3,8)
Slovenia 31 (3,7) v 70 (3,5) 54 (3,7) 84 (32) A 59 (3,3) v
Spagna 3241 Vv 47 (41) V¥ 47 (4,0) 64 (4,1) 56 (46) ¥
Svezia' 32 (5,1) v 90 (2,5) A 69 (4,7) A 81 (3,5) A 92 (2,5) A
Media ICCS 2022 44 (1,0) 66 (0.9) 52 (1,0) 70 (1,0) 67 (1,0)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 72 (4,0) 80 (3,7) 70 (4,2) 69 (4,2) 80 (3,8)
Danimarca 38 (4,9) 70 (4,8) 74 (4,6) 90 (3,1) 66 (4,5)
Stato tedesco che i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 63 (4,1) A 74 (3,8) S 54 (4,4) 71 (4,4) 64 (4,5)
Stato tedesco che nonr i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein | 55 (6,7) 73 (55) 67 (5.8) 71 (52) 65 (5,9)
Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 77
pilt di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
Note:

() gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pili vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

I risultati presentati nella tabella 6.1 mostrano le percentuali di studenti
che frequentano scuole in cui i dirigenti scolastici hanno riferito un coinvol-
gimento degli alunni nei vari processi decisionali in misura elevata o mode-
rata. A livello internazionale, 1’attivita dove prevale il coinvolgimento degli
studenti ¢ la programmazione delle attivita di classe (70%), insieme ai pro-
cessi di autovalutazione della scuola (67%) e alla definizione delle norme e
dei regolamenti scolastici (66%), mentre quelle in cui il dato percentuale &
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piu basso riguarda la definizione dell’offerta formativa a scuola (44%) e dei
contenuti didattici (52%).

Tab. 6.2 — Le modalita di partecipazione degli studenti ai processi decisionali della
scuola — Dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui dirigenti hanno riferito che...

gli studenti
gli studenti possono possono gli studenti possono  gli studenti possono
dare dei suggerimenti presentare partecipare a riunioni  partecipare a riunioni
per migliorare la  gli studenti possono individuali /o di indivi elo di
scuola durante le partecipare ad online oppure ca gruppo con il gruppo con gli

Paese i ioni in classe i rtacei Dirigente Scolastico insegnanti
Bulgaria 96 (1,6) % (16) A 94 (2,1) 99 (0,8) & 99 (1,0) &
Taipei Cinese 90 (25) V 86 (30) & 87 (2,9) 89 (25) V 85(32) V
Colombia 97 (1,1) 97 (14) A 97 (14) & 98 (14) & 98 (1,3) &
Croazia’ 99 (0.7) 100 (0,0) 4 95 (1,9) 96 (17) 97 (1,5)
Cipro 99 (0,1) & 9 (02) A 88 (03) ¥ 98 (03) & 100 (0,0) &
Estonia 100 (0,0) A 99 (1,3) A 96 (1,9) A 98 (1,3) A 100 (0,3) A
Francia 97 (1,6) 83 (3,6) 87 (3.4) 7837 VY 739 VY
Italia 97 (1,4) 20 32) V¥ 7147 V¥ 7248 Y 7539 V¥
Lettonia % (06) & 68 (41) ¥ 99 (07) & 99 (09) 4 98 (12) &
Lituania 99 (0,8) 93 (2,3) A 98 (1,6) A 99 (0,7) A 99 (0,7) A
Malta 100 (0,0) A 84 (10,0) 90 (8,2) 100 (0,0) A 100 (0,0) A
Paesi Bassit 0 @7) Vv 71 (5,3) 85 (35) V 90 (3,5) % (27)
Norvegia(9) ' 99 (1,2) 89 (3,3) A 89 (3.1) 83 (3,6) v 93 (2,6)
Polonia 100 (0,0) A 96 (1,3) A 96 (1,6) A 99 (0,8) A 99 (0,6) A
Romania 99 (0,9) 35 (6,7) v 96 (1,3) A 98 (1,2) IN 99 (1,0) A
Serbia 100 (0,0) A 100 (0,0) A 96 (1,8) A 99 (1,0) A 97 (1,7)
Rep. Slovacca 99 (0,7) 3338 V¥ 97 (16) 4 99 (06) & 99 (09) &
Slovenia 99 (0,6) A 100 (0,0) A 91 (2,3) 97 (1,4) 96 (1,5)
Spagna 97 (1,5) 85 (3,1) 96 (15 & 89 (27) 91 (2,5)
Svezia' 100 (0,0) & 4549 ¥ 94 (2,0) 98 (12) & 96 (1,6)
Media ICCS 2022 98 (0,3) 79 (0,9) 92 (0,7) 94 (0,5) 95 (0.4)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 98 (1,2) 94 (17) 98 (1,1) 96 (1,6) 97 (1,5)
Danimarca 99 (1,0) 58 (4,4) 95 (2,2) 90 (2,8) 97 (1,7)
Stato tedesco k cher i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 98 (1,2) 89 (2.8) A 9 (1,8) 81 (3.2) v 88 (2.6) v
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al pi
Schleswig-Holstein | 91 (37) 95 (2,9) 96 (2,5) 78 (5,4) 85 (5,0)

Risultati nazionali ICCS 2022
pilt i 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 &

significativamente sopra la media ICCS 2022 A

significativamente sotto la media ICCS 2022
pils di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pi vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022

In Italia, il 58% degli studenti frequentano scuole in cui i dirigenti dichia-
rano un coinvolgimento in misura elevata o moderata nelle attivita di proget-
tazione dell’offerta formativa della scuola, tale valore percentuale ¢ significa-
tivamente piu alto della media ICCS 2022 di ben 14 punti percentuali. In linea
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con la media internazionale, anche in Italia, la definizione dei contenuti dell’in-
segnamento ¢ ’attivita in cui € coinvolto il minor numero di studenti (46%).

Per quanto riguarda invece il coinvolgimento degli alunni nella defini-
zione delle norme e dei regolamenti scolastici (57%), nella programmazione
delle attivita in classe (55%) e nei processi di autovalutazione della scuola
(55%), le percentuali di studenti italiani si collocano significativamente al di
sotto della media ICCS e, negli ultimi due casi, con una differenza percen-
tuale di oltre 10 punti in meno.

Come ¢ possibile notare dalla tabella, i dati dei vari Paesi presentano tra
loro una rilevante variabilita, e cid pud essere probabilmente attribuito alle
differenze esistenti a livello normativo tra i sistemi educativi degli Stati che
hanno partecipato a ICCS 2022.

Per indagare in modo piu specifico il coinvolgimento degli studenti nei
processi decisionali, all’interno del questionario scuola ¢ presente una do-
manda riguardo alle modalita e alle opportunita a loro date per svolgere un
ruolo attivo nel contribuire a questi processi.

In Italia, la forma piu utilizzata per favorire il coinvolgimento degli stu-
denti ¢ la discussioni in classe, durante la quale possono dare dei suggeri-
menti per migliorare la scuola (97%); molti studenti, inoltre, frequentano
scuole in cui i dirigenti dichiarano di mettere a disposizione anche altre mo-
dalita quali la possibilita di presentare suggerimenti online oppure cartacei
(71%), di partecipare a riunioni individuali e/o di gruppo con il dirigente
scolastico (72%) o con gli insegnanti (75%) (tabella 6.2).

Bisogna pero sottolineare come, anche in questo caso, le differenze nor-
mative dei vari Paesi possano influire sui risultati presentati nella tabella.

6.2.2. Il clima scolastico e il clima di classe

La definizione del “clima scolastico” ¢ molto ampia nella letteratura.

Come descritto dal framework teorico (2023), il clima scolastico puo es-
sere definito come I’insieme di impressioni, convinzioni e aspettative dei
membri della comunita scolastica sulla loro scuola, intesa come ambiente di
apprendimento, e il loro relativo comportamento; le dimensioni che lo carat-
terizzano sono relative all’ apprendimento efficace, alla qualita delle relazio-
ni interpersonali, alla sicurezza fisica ed emotiva, e agli aspetti organizzativi.
Il clima scolastico ricopre un ruolo molto importante nell’influenzare, non
solo il rendimento degli studenti, ma anche una serie di variabili relative al
loro impegno, come le assenze, la condotta e le relazioni tra di loro e con gli
insegnanti (Schulz et al., 2023).

153

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Oltre al clima scolastico, un fattore molto importante ¢ il clima di classe
che riguarda soprattutto la cooperazione nelle attivita di insegnamento e ap-
prendimento, I’equita nella valutazione e il supporto sociale e socio-affettivo.

Le precedenti indagini della IEA sull’Educazione Civica e alla Citta-
dinanza, sin dal 1971, hanno misurato la percezione del clima di classe da
parte degli studenti e i risultati delle analisi condotte hanno mostrato un’as-
sociazione positiva di questo indice con le conoscenze civiche degli studen-
ti (INVALSI, 2016).

Anche nel questionario studente dell’indagine ICCS 2022 ¢ presente
una scala che misura la percezione degli studenti sulla presenza in classe di
un clima favorevole alla discussione. Agli studenti viene chiesto con quale
frequenza (mai, raramente, qualche volta, o spesso), durante una “normale
lezione”, quando si discute di argomenti politici e sociali si verificano le
seguenti situazioni:

— gli insegnanti incoraggiano gli studenti a farsi una propria opinione per-
sonale sulle cose;

— gli insegnanti incoraggiano gli studenti a esprimere le loro opinioni;

— gli studenti propongono di discutere in classe di temi di attualita politica;

— gli studenti esprimono le proprie opinioni in classe, anche quando sono
diverse da quelle della maggioranza degli altri studenti;

— gli insegnanti incoraggiano gli studenti a discutere con chi ha opinioni
diverse dalle proprie;

— gli insegnanti presentano molti punti di vista diversi sugli argomenti che
spiegano in classe.

Punteggi piu alti della scala indicano che gli studenti percepiscono un
clima di classe maggiormente favorevole alla discussione.

Nella tabella 6.3, per ogni Paese partecipante a ICCS, si riporta il punteg-
gio medio sulla scala relativa alla percezione degli studenti riguardo alla pre-
senza di un clima favorevole alla discussione in classe e il relativo confronto
con i dati dell’indagine condotta nel 2016 e nel 2009.

I dati presentati evidenziano che I’Italia riporta un valore medio sulla scala
(55) significativamente maggiore della media internazionale ICCS 2022 (50)
con una differenza di 5 punti, raggiungendo il punteggio piu alto tra tutti i Pae-
si. E possibile inoltre notare come, insieme a Taipei cinese ¢ Colombia, sia uno
dei tre Paesi che presenta un incremento significativo (+1,4) rispetto al 2016,
mentre a confronto con il 2009 non ¢ presente una differenza significativa. A li-
vello internazionale, confrontando il risultato medio dei tre cicli dell’indagine,
¢ presente una differenza molto piccola, anche se statisticamente significativa,
tra 1 punteggi medi dei Paesi partecipanti a ICCS 2022 e a ICCS 2016, mentre
non ¢’¢ alcuna differenza statisticamente significativa tra 2022 e 2009.
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Tab. 6.3 — Clima di classe favorevole alla discussione — Dati questionario studenti

Differenza Differenza

Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) | 40 45 50 55 60
Bulgaria 48 (04) V| 48(03) 48 (0,4) 04(06) | 06(06) @ |
Taipei Cinese 54 (0,4) A 52(03) 50 (0,3) 1,6 (0,6) 3,3 (0,6)

Colombia 51(03) 2| 49(03) 50 (0,2) 2,0 (0,6) 1,1 (0,5

Croazia' 51(03) 2| s1(03) 2 0,1 (0,6) s |m
Cipro 48 (03) ¥ - 51 (0,3) - 2,2 (0,6) = [l
Estonia 48 (0,4) V| 49(03) 50 (0,3) 14,7 (06) | -26(06) o
Francia 48 (03) ¥ - - - - =

Italia 55 (0,3) 4 53 (0,3) 54 (0,3) 1,4 (0,5) 0,4 (0,5) L]
Lettonia ' 46 (0,4) Y| 49 (02) 51 (0,3) 3,2 (0,6) -4,8 (0,6) |l
Lituania 49 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3) 03 (06) | -06(06) m
Malta 50 (0,3) 49 (0,2) 46 (0,2) 0,3 (0,5) 3,9 (0,5) L]
Paesi Bassit 46 (04) Y| 47(03) = -1,7 (06) - mm
Norvegia(9) ' 52(03) 2| 52(03) 53 (0,5) 04 (05) | -09(06) =]
Polonia 51(03) & - 51 (0,3) - 0,3 (0,6) 2]
Romania 51(03) 2 ]
Serbia 48 (0,3) VY = s =]

Rep. Slovacca 48(03) ¥ . 50 (0,3) = 2,1 (0,5) oa
Slovenia 46 (0,3) Y 50 (0,3) 50 (0,3) -3,5 (0,5) -3,7 (0,5) =] i
Spagna 50(03) & - 48 (0,2) . 23 (05) l%
Svezia' 50 (03) 2| 52(04) 51 (0,3) 2,0 (0,6) 0,5 (0,6)

Media ICCS 2022 50 (0,1)

Media ICCS 2016/2022 50 (0,1) 50 (0,1) 0,5 (0,2)

Media ICCS 2009/2022 50 (0,3) 50 (0,3) -0,4 (0,6)

Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione

Brasile 50 (0,4)

Danimarca 52 (0,3) - -

Stato tedesco kcher i i requisiti di partecipazi al i

Renania Settentr.-Vestfalia | 52 (0,3) =~ | - | - - - E:II:'
Stato tedesco k che non'r i i requisiti di partecipazi al i

Schleswig-Holstein I 5108 | - |- z < CIT =T ]

- 2022 punteggio medio +/- intervallo di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022: - 2016 punteggio medio +/- intervallo di confidenza
pils di tre punti sopra la Media ICCS 2022 A [ 2009 punteggio medio +/- intervallo di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
Inmedia tra gl tem, gi studenti con un punteggio
1 3 o nelfintervalo con questo colore hanno pit del 50% di
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥/ probabiua di dicare:
piis di tre punti sotto la Media ICCS 2022 ¥ Mai o raramente
Note: Qualche vota o spesso
Cambi st ignificativi (p< 0,05) tra 2009 e 2016 sono sottolineati in grassetto
() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti i l'anno scolast ivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
1 La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibil dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Oltre alla percezione di un clima di classe favorevole alla discussione, il
questionario studente permette di raccogliere informazioni anche sulla per-
cezione che gli studenti hanno della loro relazione con gli insegnanti all’in-
terno della scuola. Per farlo, ¢ stato chiesto agli studenti il loro grado di
accordo con le seguenti affermazioni:

— la maggior parte dei miei insegnanti mi tratta in modo giusto;
— gli studenti vanno d’accordo con la maggior parte degli insegnanti;
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— lamaggior parte degli insegnanti ¢ interessata al benessere degli studenti;
— la maggior parte dei miei insegnanti ascolta quello che ho da dire;
— se ho bisogno di aiuto in piu, lo ricevo dai miei insegnanti.

Gli item sono stati utilizzati per costruire una scala relativa alla percezio-
ne degli studenti rispetto alla loro relazione con gli insegnanti. Punteggi piu
alti della scala indicano una percezione piu positiva da parte degli studenti
della loro relazione con gli insegnanti.

Tab. 6.4 — La relazione con gli insegnanti — Dati questionario studenti

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022-2016) | (2022-2009) [ 40 45 50 55 60
Bulgaria 51(03) & 53 (0,3) 51 (0,3) -1,9 (0,6) 0,2 (0,6) ’!- I
Taipei Cinese 56 (0,3) 4 56 (0,3) 51 (0,3) 0,5 (0,7) 5,7 (0,6) o _
Colombia 54 (0,3) 4 54 (0,3) 54 (0,3) 0,4 (0,6) 0,1 (0,6) I -
Croazia’ 51(03) 2| s51(04) . 02 (0,7) 3 5
Cipro 46 (03) v - 45 (0,3) - 1,4 (0,6) m |
Estonia 49 (03) V| 49(03) 48 (0,3) -0,1 (0,6) 1,1 (0,6) |
Francia 50 (0,3) R - R N ]
Italia 52(03) 2| 53(03) 51 (0,3) -0,8 (0,6) 0,5 (0,6) o
Lettonia 46 (0,3) Y| 46 (03) 45 (0,3) -0,8 (0,6) 0,3 (0,6) m
Lituania 49 (04) ¥ 50 (0,3) 50 (0,3) -1,1 (0,7) -0,9 (0,7) q
Malta 52 (03) 2| 52(02) 52 (0,3) -0,7 (0,6) 0,2 (0,6) |-
Paesi Bassit 49 (04) v| 50(03) = -0,6 (0,7) f q
Norvegia(9) ! 52(03) & 52 (0,3) 50 (0,4) -0,5 (0,6) 23 (0,7) *-
Polonia 46(03) v| - 47 (0,3) . 0,6 (06) | |
Romania 50 (0,3) R - R N #
Serbia 50 (0,3) = = . P (]
Rep. Slovacca 49 (03) ¥ - 48 (0,3) . 1,0 (0,6) m
Slovenia 47 (0,3) Y| 48(03) 47 (0,3) -1,5 (0,6) 0,1 (0,6) om
Spagna 50 (0,2) - 50 (0,3) - 0,1 (0,6)
Svezia' 51(03) 2| 53(04) 51 (0,3) 1,1 (0,7) 0,4 (0,7) |-
Media ICCS 2022 50 (0,1)
Media ICCS 2016/2022 51 (0,1) 51 (0,1) -0,6 (0,2)
Media ICCS 2009/2022 50 (0,3) 49 (0,3) 0,8 (0,6)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 52 (0,3) - - - -
Danimarca | 53 (0,4) ‘ - | - - - EE
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 50003 | - | - - = DIl:]
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al i
Schleswig-Holstein | s104 | - | - - - I::EI:]

[ | 2072 punteggio medio +/- ntervallo di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022: - 2016 punteggio medio +/- intervallo di confidenza
pis di tre punti sopra Ia Media ICCS 2022 A [ 2009 punteggio medio +/- intervallo di confidenza
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
Inmed ta g em, i studenti con un punteggio
significativamente sotto la media ICCS 2022 Caltly "“;’:::m;‘;’:m:’r"f ks
pits di tre punti sotto la Media ICCS 2022 ¥ [ diesccordoonle
aftermazioni positive
I accordo con'e aflermazon
Note:
C: i i istic if ivi (p< 0,05) tra 2009 e 2016 sono sottolineati in grassetto
() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti I'anno i a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.
* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.
- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Come ¢ possibile vedere dalla tabella 6.4, I’Italia in ICCS 2022 presenta
un valore medio sulla scala (52) significativamente superiore alla media di
tutti i Paesi partecipanti (50), insieme a Bulgaria, Taipei cinese, Colombia,
Croazia, Malta, Norvegia, e Svezia; inoltre, mettendo a confronto il pun-
teggio medio dell’Italia a ICCS 2022 con quello dei cicli precedenti (2016-
2009), il nostro Paese non presenta cambiamenti significativi.

6.2.3. Gli approcci alla diversita a scuola

Un tema di grande rilievo all’interno dell’indagine ICCS 2022 ¢ quello
della diversita.

Il framework teorico di ICCS 2022 sottolinea che il concetto di “diver-
sita” include un ampio panorama di “differenze socialmente attribuite o
percepite, come per esempio il genere, 1’origine etnica/sociale, la lingua, la
nazionalita, la condizione economica o i bisogni speciali di apprendimento”
(Schulz et al., 2023, p. 9) ponendo I’attenzione sul fatto che queste differenze
potrebbero essere le ragioni per cui uno studente puo essere escluso o avere
limitate opportunita educative.

All’interno del framework di ICCS 2022 viene evidenziata anche 1’im-
portanza di considerare la diversita non come ostacolo ma come opportunita
e, in questo ambito, I’Educazione Civica e alla Cittadinanza puo diventare
uno strumento molto importante per promuovere l’integrazione di gruppi
diversi all’interno della societa (Schulz et al., 2023).

Diventa quindi necessario avere maggiore consapevolezza e informazioni
su come le scuole considerino e riconoscano la diversita nei diversi Paesi e
contesti scolastici e analizzare il ruolo che puo essere ricoperto dal dirigente
scolastico e dagli insegnanti nella promozione di una scuola che sia inclusiva
per tutti gli studenti.

In questo paragrafo viene presentato uno sguardo di insieme sul modo in
viene affrontato il tema della diversita all’interno delle scuole e delle classi
dal punto di vista dei dirigenti scolastici e degli insegnanti, insieme a un
focus relativo alle opinioni dei docenti sulle implicazioni che la presenza di
studenti provenienti da contesti etnici, culturali, sociali ed economici diversi
possono avere sull’insegnamento.

Il questionario ICCS rivolto ai dirigenti scolastici ha al suo interno una
domanda relativa alle attivita che la scuola ha messo in atto per occuparsi
della “diversita” all’interno del proprio contesto.
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Tab. 6.5 — Le attivita a scuola relative alla “diversita”

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui i Dirigenti Scolastici hanno riportato lo svolgimento di:

Attivita di formazione Attivita di formazione
rivolte ai docenti  degli insegnanti sulla
sullinsegnamento  promozione della
agli studenti tolleranza degli
jentida  studenti nei confronti
i della diversita (ad es.
(metodiper I affrontare i sentimenti
insegnamento  negativi nei confron ti Programmi di Corsi facoltativi per
differenziato e per  di gruppi di cu ltura,  Attivita di formazione recupero per studenti  Corsi diitaliano  studenti su tematiche
valorizzarela lingua o etnia diverse, degli insegnanti provenienti da facoltativi per legate al genere (ad
diversita deali nei confronti delle  relative agli studenti  contesti sociali /o studenti provenienti es. parita di genere,
studenti; inclusione differenze di genere, con bisogni educativi economici da con testi linguistici ~stereotipi di genere.
Paese multiculturale) _economiche e sociali) speciali svantaggiati differenti diversita di genere)
Bulgaria 3745 V¥ 53 (4,8) 54 (40) ¥ 4042 Y 18 (34) ¥ 1533) V|
Taipei Cinese 86 (31) A 87 (24) A 9 (07) A 97 (18) A 69 (38) 4 86 (28) A
Colombia 67 (4.8) 72(49) A 85 (4.4) 54 (4.8) 102 VY 47 (52) A
Croazia' 59 (4,3) 63 (4,4) 91 (25 & 69 (39) A 68 (34) 4 1332 VY
Cipro 90 (01) A 81(02) A 8 (02) & 67 (02) A 60 (03) A 35(03) &
Estonia 65 (5.2) 54 (53) 9121 & 2956 V¥ 48 (5.5) 15 (46) VY
Francia 38 @48 Y 26 (46) V¥ 76 (4,3) 3948 VY 50 (4,6) 27 (4,0)
Italia 4949 VY 39(50) Y 95 (20) A 72(34) A 48 (47) 1831 Y
Lettonia’ 75(38) A 74(34) A 2@1 VY 37 @41 Y 67 (34) A 1732 Y
Lituania 85(30) A 72(43) A % (14) A 61(39) & 40 (3.8) 21 (34)
Malta 53 (9.8) 4 (114) ¥ 76 (9.8) 3596 V¥ 39 (14,0) 33 (84)
Paesi Bassit 33(53) Y 31(54) ¥ 83 (3.8) 40(54) ¥ 69 (58) A 42(57) A
Norvegia(9) ! 56 (4.5) 69 (47) A 86 (3.5) 23(40) ¥ 1532 Y M@y v
Polonia 65 (3.5) 61(3,1) 9% (10) A 64(33) A 74(31) A 31 (3,0)
Romania 46 (80) Y 52 (8,0) 58(89) Y 78(89) A 1448 Y 13(46) Y
Serbia 51 (47) 59 (4,6) 79 (3.9) 37 (44) ¥ 128 ¥ 22 (33)
Rep. Slovacca 45(34) VY 4143 v 76 (33) 76 (34) A 45 (3.9) 128 Y
Slovenia 62 (38) 65 (3,6) 2017 & 48 (38) 58 (40) A 922 V¥
Spagna 3243 Y 45(40) Y 6739 Y 47 (4.6) 2438 VY 47 (42) A
Svezia® 71(42) A 69 (42) A 9@ & 124 V¥ 46 (5.4) 721 V¥
Media ICCS 2022 58 (1,1) 58 (1,1) 83 (0.9) 51(1,1) 44 (1,1) 26 (0,9)
Paesi che non irequisiti di ipazione al
Brasile 74 (4,3) 72 (4,0) 79 (3.7) 77 (4.0) 6(22) 23 (4.2)
Danimarca 33 (4,5) 17 (3.9) 90 (3,1) 63 (5.2) 60 (4,8) 16 (3,2)
Stato tedesco che i requisiti di partecipazione al i
Renania Settentr.-Vestfalia 75 (4,0) A 41 (4.4) v 61 (3.9) v 64 (4,0) A 91 (2.2) A 33 (4.2)
Stato tedesco che non i requisiti di ipazione al i
Schleswig-Holstein 60 (5,3) 35 (6,4) 58 (6,0) 52 (5,8) 86 (4.8) 20 (5,7)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 &

significativamente sopra la media ICCS 2022 A

significativamente sotto la media ICCS 2022 7

pii i 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥

Note:

() Gl errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pit vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerent
(9) I Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Dalla tabella 6.5 ¢ possibile osservare che la quasi totalita degli studenti
italiani (95%) frequenta scuole in cui i dirigenti dichiarano che durante 1’an-
no scolastico sono state svolte attivita di formazione degli insegnanti relative
agli studenti con bisogni educativi speciali, un dato che supera di oltre 10
punti la media ICCS 2022 (83%) insieme a Taipei cinese, Lituania e Polonia;
percentuali pit contenute di studenti si osservano per le attivita di formazio-
ne relative all’insegnamento per gli studenti provenienti da contesti diversi
(49%) e per quelle relative alla promozione della tolleranza degli studenti
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nei confronti della diversita (39%), due dati significativamente inferiori alla
media internazionale (58% in ambedue le attivita).

Per quanto riguarda invece i corsi disponibili per gli alunni, il 72% de-
gli studenti italiani frequenta scuole in cui sono disponibili programmi di
recupero per chi proviene da contesti sociali /0 economici svantaggiati, un
dato superiore alla media ICCS di oltre 10 punti percentuali (51%) insieme
a Taipei cinese, Croazia, Cipro, Polonia, Romania ¢ Repubblica Slovacca;
possiamo inoltre constatare che il 48% degli studenti frequenta scuole in cui
€ possibile frequentare corsi di italiano facoltativi (lingua del test)® per alunni
provenienti da contesti linguistici differenti (dato in linea con il punteggio
medio internazionale pari a 44%), il 16% ha disponibilita di corsi facoltativi
su tematiche legate al genere (per es. parita di genere, stereotipi di genere,
diversita di genere).

Come gia anticipato, anche all’interno del questionario insegnanti ¢ stata
posta una domanda per indagare quali siano le modalita con cui viene affron-
tato il tema della “diversita” in classe, durante le lezioni.

I risultati della tabella 6.6 mostrano che la quasi totalita dei docenti che
insegna nelle classi di terza secondaria di primo grado dichiara di aver in-
coraggiato “molto o abbastanza” gli studenti a capire i differenti punti di
vista nelle discussioni in classe (98%) e di avere incoraggiato gli studenti di
diversa provenienza a lavorare insieme (92%).

Molti docenti dichiarano inoltre di chiedere agli studenti di esplorare le
differenti prospettive culturali (89%), di parlare con loro delle differenze
culturali (87%), di coinvolgerli in discussioni su tematiche legate al genere
(81%), di esplorare diverse prospettive sociali ed economiche (74%). Tutti i
risultati dell’Italia presentano valori percentuali statisticamente superiori alla
media ICCS 2022 e, in due casi, la differenza con il valore medio ¢ maggiore
di 10 punti percentuali.

Mettendo in relazione le ultime due tabelle (6.5 e 6.6) che offrono una
panoramica su quali siano le modalita e le attivita svolte a livello scuola e a
livello classe per affrontare il tema della diversita, ¢ interessante notare che
in Italia il tema della diversita riferita al genere sembra essere affrontato in
misura maggiore a livello classe (1’81% degli insegnanti, percentuale supe-
riore di 10 punti rispetto alla media ICCS, affronta questa particolare area te-
matica durante le proprie lezioni in classe attraverso il coinvolgimento degli
studenti in discussioni sull’argomento) e in misura minore a livello scuola (il

3 Litem ¢ stato adattato a livello nazionale in ogni Paese; a livello internazionale la do-
manda fa riferimento alla lingua ufficiale del Paese o quella in cui viene somministrato il test;
in Italia, quindi, si fa riferimento ai corsi di italiano.
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16% degli studenti frequenta scuole in cui sono attivati dei corsi facoltativi
per esempio su parita di genere, stereotipi di genere e diversita di genere).

Tab. 6.6 — Le attivita svolte dagli insegnanti riguardo al tema della “diversita” —
Dati questionario insegnanti

i i il i che hanno riferito di svolgere molto o abbastanza nelle loro classi le seguenti
attivita :
Incoraggio gli
studenti di diversa  Coinvolgo gli studenti
Incoraggio gli Chiedo agli provenienza a in discussioni su
studentiacapirei  studentidi  lavorare insieme (ad tematiche legate al
differenti puntidi  esplorare le es.ingruppidi  genere (ad es. parita di  Chiedo agli studenti di
Parlo delle vista nelle differenti lavoro, attivita di genere, esplorare le diverse
differenze culturali  di ioni in i i tra  stereotipi digenere,  prospettive socia li ed
Paese con gli studenti classe. culturali. pari, ecc.). diversita di genere). economiche.
Bulgariat 78 (1,6) 95 (06) & 75 (1,3) 89 (100 & 68 (1,6) 60 (1,4) pui
Taipei Cinese 201 Y 9107 YV 72012 78 (09) V 73(14) A 64 (1,3)
Croazia 82 (1,00 & 9 (0,5 & 72 (1,2) 83 (1,1) ¥V 67 (1,3) 65 (1,1)
Italia 87 (09 & 98 (0,3) & 89 (0,8) 4 92 (07) & 81 (1,0) A 74 (1,1) &
Lituania 78 (1,1) 93 (0,6) 70 (13) ¥V 91 (07) & 56 (1.4) v 59 (1,2) o
Malta 6237 V 89 (17) V 6038 V 76 (35) V¥ 54 (5,2) v 54 (4,2) v
Norvegia (9) 85(11) & 9706 & 79(12) A 85(13) 83 (1,1) A 73 (1,7) a
Polonia 81 (09 & 92 (06) VvV 7 (1.1 & 86 (1,0) 65 (1,2) v 74 (1,2) o
Romania 88 (09) 4 98 (04) & 89 (0.9) A 97 (0.4) A 76 (1.7) a 82 (1,1) A
Serbia 83 (14) & 98 (04) & 77 20) & 93 (08) & 79 (1,6) A 65 (2,5)
Rep. Slovacca 74 (13) V 93 (0,7) 69 (12) ¥V 9 (0,9) & 58 (1,5) v 60 (1,6) v
Slovenia 64 (1,00 V¥ 87 (08) VvV 49 (12) Vv 80 (09 V 52 (1,2) v 37 (1,2) b4
Spagna 69 (15) V 91 (08) ¥ 76 (1.3) & 85 (1,2) 72 (1,2) A 73 (1,2) o
Media ICCS 2022 77 (0.4) 94 (0,2) 73 (0,4) 87 (0,4) 68 (0,5) 65 (0,5)
Paesi che non i i requisiti di partecipazi al
Brasile 94 (0,9) 95 (1,1) 89 (1,2) 92 (0,9) 77 (2,1) 87 (1,3)
Colombia 90 (1,6) 97 (0,8) 85 (2,3) 93 (1,5) 85 (2,1) 81 (3,2)
Cipro 69 (1,7) 91 (1,3) 65 (2,0) 79 (1.3) 63 (1,7) 55 (1,9)
Danimarca 86 (2,4) 96 (1,4) 78 (2,7) 81 (3,4) 87 (2,2) 77 (2.9)
Estonia 69 (1,0) 90 (0,9) 72 (1,0) 86 (1,2) 49 (1,1) 46 (1,3)
Francia 48 (2,1) 80 (1,4) 58 (1,7) 63 (1,5) 44 (1,5) 43 (1,7)
Lettonia 72 (1,1) 85 (1,0) 57 (1,5) 82 (1,0) 45 (1,6) 42 (13)
Paesi Bassi 65 (1,6) 80 (1,6) 52 (2,0) 64 (2,0) 51 (2,3) 46 (2,5)
Svezia 71 (1,3) 91 (1,0) 63 (1,3) 78 (1,6) 76 (1,5) 57 (1,6)
Stato tedesco che non i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia 68 (1,0) 86 (0,8) 67 (1,1) 81 (1,0) 55 (1,0) 68 (1,1)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pi di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022

significativamente sopra la media ICCS 2022

a4 > o>

significativamente sotto la media ICCS 2022
pidi di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pii vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la ione su studenti tanno scolastico ivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Riguardo ai vari approcci sul tema della diversita a scuola, il questionario
insegnante comprende anche due domande che hanno I’obiettivo di indagare
I’opinione dei docenti rispetto all’influenza che le differenze culturali ed et-
niche e le differenze sociali ed economiche possono avere sull’insegnamento
e sull’apprendimento in classe.
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Le percentuali riportate nelle tabelle che seguono rappresentano la per-
centuale di docenti che nei vari Paesi affermano di essere d’accordo o molto
d’accordo sul fatto che le differenze culturali ed etniche (tabella 6.7) e quelle
sociali ed economiche (tabella 6.8) tra gli studenti: “sono una risorsa im-

99, <

portante per I’insegnamento”; “rendono difficile affrontare questioni contro-

299, <

verse durante le lezioni”; “rendono piu difficili le attivita di insegnamento”;
“rafforzano il senso di empatia degli studenti”; “promuovono il senso civico
degli studenti”; e “rendono difficile avere un buon clima in classe”. Com’¢
possibile notare alcuni di questi item riflettono opinioni positive sull’influen-
za di queste differenze, mentre altri indicano opinioni negative.

Com’¢ possibile osservare dalla tabella 6.7, la quasi totalita degli inse-
gnanti italiani ritiene che le differenze culturali ed etniche tra gli studenti
siano una risorsa importante per I’insegnamento (99%), promuovano il senso
civico degli studenti (95%) e rafforzino il senso di empatia degli studenti
(89%). I valori percentuali sono tutti superiori alla media ICCS 2022 e, nel
primo caso, superano tale media di oltre 10 punti percentuali. Da sottolineare
anche il fatto che, rispetto agli altri Paesi, I’Italia presenta le percentuali pit
alte in due item su tre, a rafforzare un approccio decisamente positivo degli
insegnanti al tema della diversita etnica e culturale.

Al contrario, se invece osserviamo i dati delle opinioni negative sul tema,
in Italia solo il 6 % degli insegnanti ravvisa che tali differenze tra gli stu-
denti rendano piu difficile avere un buon clima di classe, solo una piccola
percentuale le ritiene un ostacolo per 1’insegnamento (16%) o per affrontare
questioni controverse durante le lezioni (17%). Riguardo alle opinioni nega-
tive rispetto al tema della diversita, il dato percentuale dell’Italia ¢ in tutti e
tre i casi significativamente inferiore alla media ICCS, riportando in un caso
il dato piu basso in assoluto a livello internazionale, proprio a sottolineare il
fatto che, in generale, gli insegnanti italiani ritengono le differenze culturali
ed etniche molto pit una risorsa che non un ostacolo.

Focalizzandoci invece sull’opinione che gli insegnanti hanno delle im-
plicazioni che le differenze sociali ed economiche possono avere rispetto
all’insegnamento e all’apprendimento in classe (tabella 6.8), per il 71%% dei
docenti italiani queste differenze rafforzano il senso di empatia degli studen-
ti, per I’81% promuovono il loro senso civico e per il 68% sono una risorsa
importante per I’insegnamento. Gli ultimi due valori presentano un dato per-
centuale significativamente superiore alla media ICCS 2022.

Solo una piccola parte dei docenti ritiene che queste differenze rendano diffi-
cile affrontare questioni controverse durante le lezioni (13%), siano un ostacolo
per I’insegnamento (12%) o per un clima positivo in classe (8%). Anche in que-
sto caso, come per le differenze culturali ed etniche, tutti e tre i dati percentuali
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presentati risultano significativamente inferiori alla media ICCS di piu di 10
punti e con i valori piu bassi in assoluto tra tutti i Paesi partecipanti, a sostegno
del fatto che, in Italia, le differenze culturali ed economiche tra gli studenti non
sono viste dai docenti come un ostacolo all’insegnamento e all’apprendimento.

Tab. 6.7 — Le opinioni degli insegnanti riguardo all’influenza, nelle attivita di inse-
gnamento, delle differenze culturali ed etniche tra gli studenti — Dati questionario

insegnanti

Per dii i che di di essere "molto d'accordo” o "d'accordo” con le
seguenti affermazioni:
Le differenze Le differenze
Le differenze culturali ed culturali ed Le differenze Le differenze
culturali ed etniche tra gli etniche tra gli Le differenze culturali ed culturali ed
etniche tra gli studenti rendono studenti culturali ed etniche  etniche tra gli etniche tra gli
studenti sono una difficile affrontare  endono pit tra gli studenti studenti studenti rendono
risorsa importante questioni difficili le rafforzano il senso  promuovono il difficile avere un
per controverse attivita di di empatia degli  senso civico degli  buon clima di
Paese I'insegnamento.  durante le lezioni. insegnamento studenti studenti. classe
Bulgariat 69 (19 V¥ 37 (1.,8) A 29 (1,7) & 70017 Y 69 (17) V¥ 26 (2,0) A
Taipei Cinese 94 (0,5) A& 37 (1,2 & 26 (1,1) 83 (1,1) 85 (0,8) 24 (1,00 &
Croazia 89 (1,1) &  33(13) 20011 v 84(11) 8809 & 15(13)
Italia 99 (0,3) 4 17 (1,0) 16 (1,1) ¥V 89 (0,8) A 95 (05) A 6 (05 ¥
Lituania 84 (1,1) 37 (14) & 30 (1,00 & 73 (15 V 86 (0,9) 19 (1,1) A
Malta 90 (24) & 39 (3,7) 20 (25) V 89 (23) A& 91 (24) & 16 (1,9)
Norvegia (9) 97 (05) A 37 (1,6) & 32 (16) & 91 (1,1) & 92 (1,00 & 1109 V
Polonia 91 (08) & 38 (12 & 48 (1,9) A 88 (06) A& 94 (06) A& 14 (1,1)
Romania 64 (21) V¥ 25(15) V 14 (13) Vv 67 (1,7) V¥ 72 (200 VY 16 (1,5)
Serbia 83 (1,6) 21 (1,00 V¥ 1(08) ¥ 7% (17) vV 87 (1,2) 808 V
Rep. Slovacca 68 (16) Y 47 22) A 33 (12 & 86 (1,1) A 89 (09) A& 18 (1,2)
Slovenia 88 (0,7) A& 34 (1,2) 27 (1,00 A 82 (0,8) 73(12) V¥ 23 (1,00 &
Spagna 94 (07) A 23(13) V¥ 13(09) V 92 (0,9) A 93 (08) A 10 (0,8) ¥
Media ICCS 2022 85 (0,4) 33 (0,5) 25 (0,4) 82 (0,4) 86 (0,4) 16 (0,3)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 93 (0,8) 31 (1,8) 23 (2,1) 93 (0,8) 92 (0,9) 21 (1,8)
Colombia 93 (1,3) 22 (3,4) 15 (2,7) 91 (2,1) 92 (1,8) 23 (3,0)
Cipro 86 (1,4) 47 (1,7) 36 (1,5) 91 (1,0) 92 (1,0) 22 (14)
Danimarca 92 (2,1) 14 (2,6) 8 (1,9) 92 (1,5) 96 (1.4) 8 (2,8)
Estonia 84 (1,1) 48 (1,5) 41 (1,4) 81 (1,0) 90 (0,7) 26 (1,2)
Francia 88 (1,0) 40 (1,8) 19 (1,6) 69 (1,9) 70 (1,9) 1 (1,1)
Lettonia 82 (1,1) 38 (1,6) 21 (1,2) 74 (1,5) 80 (1,0) 19 (1,2)
Paesi Bassi 77 (1,2) 34 (1,2) 19 (1,6) 76 (2,2) 64 (2,5) 21 (3,0)
Svezia 94 (0,6) 34 (1,6) 24 (1,2) 88 (1,3) 93 (0,8) 15 (1,2)
Stato k che non i i requisiti di par al
Renania Settentr.-Vestfalia 88 (0,6) 27 (1,2) 18 (0,9) 84 (0,8) 75 (0,9) 16 (0,9)

Risultati nazionali ICCS 2022:

pilt di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022

= 4

significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

<

pitt di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la il su studenti ti I'anno

a quello previsto dall'indagine.
t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 6.8 — Le opinioni degli insegnanti riguardo all’influenza, nelle attivita di inse-
gnamento, delle differenze sociali ed economiche tra gli studenti — Dati questionario
insegnanti

Per i dii i che dichiarano di essere "molto d'accordo” o "d'accordo" con le
seguenti affermazioni:
Le differenze Le differenze
Le differenze sociali ed sociali ed Le dif Le dif Le dil
sociali ed economiche tra gli economiche sociali ed sociali ed sociali ed
economiche tra gli studenti rendono tra gli studenti i tra gli i tra gli i tra gli
studenti sono una difficile affrontare  endono pil studenti studenti studenti rendono
risorsa importante questioni difficili le rafforzano il senso  promuovono il difficile avere un
per controverse attivita di di empatia degli  senso civico degli buon clima di
Paese I'insegnamento. durante le lezioni. insegnamento studenti studenti. classe
Bulgariat 42 (16) ¥ 33 (1,5) & 23 (1,6) 62 (1,6) V 64 (1,3) V 27 (1,5) &
Taipei Cinese 77 (1,1) A 38 (1,3) A 33(13) & 68 (1,1) Vv 75 (0,9) 27 (1,2) &
Croazia 67 (1,3) & 25(1,2) 1914 vV 74011 & 81(12) & 18(17)
Italia 68 (1.4) & 1307 VY 12 (08) VY 71 (1,1) 81 (1,00 & 8(07) VY
Lituania 64 (1,3) A 36 (1,3) A 35(1,3) A 60 (14) V 65 (1,5) V 23(1,3) &
Malta 74 (25) A 34 (23) A 29 (3,0) 81 (22 A 84 (15) A 22 (20) &
Norvegia (9) 60 (1,4) 28 (2,0) 31(19) & 67 (1,8) V 77 (15) A 14(13) VvV
Polonia 59 (1,5) 29 (1,1) 37(15) A 73 (1,4) 80 (1,1) &  21(1,0
Romania 41(1,8) VY 18 (14) Vv 13(12) VY 64 (1,6) V 67 (1,9) V 15(12) Vv
Serbia 40 (36) Y 17 (18) ¥ 13(13) Y 70 (1,7) 74 (1,3) 1011 VvV
Rep. Slovacca 52 (1,3) V 41(1,6) A 34 (16) & 79 (1,6) & 82 (1,5) A 25(1,7) A
Slovenia 58 (1,1) 27 (1,1) 23 (0,9) 69 (1,0) 45(11) ¥ 24 (1,00 &
Spagna 65 (12) A 19(1,1) V 18 (1,00 Vv 81 (100 A 84 (09 A 1109 V
Media ICCS 2022 59 (0,5) 28 (0,4) 25 (0,4) 71(0,4) 74 (0,4) 19 (0,4)
Paesi che non r i i requisiti di partecipazi al
Brasile 65 (1,5) 27 (2,0) 28 (1,7) 80 (1,3) 78 (1,5) 21 (1,5)
Colombia 67 (2,5) 19 (2,6) 22 (32) 81 (1,7) 82 (1,7) 19 (2,7)
Cipro 50 (1,8) 33 (1,8) 24 (1,4) 80 (1,6) 71 (1,6) 18 (1,3)
Danimarca 71 (3,1) 8(1,8) 6 (1,5) 84 (2,3) 88 (2,1) 5(1,7)
Estonia 51 (1,5) 39 (1,7) 30 (1,3) 71 (1,3) 77 (1,3) 31 (1,3)
Francia 62 (1,7) 21 (1,6) 23 (1,5) 57 (2,1) 60 (1,7) 13 (1,1)
Lettonia 49 (1,6) 34 (1,9) 24 (1,6) 62 (2,2) 54 (1,5) 27 (1,8)
Paesi Bassi 59 (1,8) 17 (1,3) 14 (1,3) 70 (2,5) 49 (1,4) 16 (1,8)
Svezia 66 (1,3) 24 (1,3) 21 (12) 73 (1,2) 76 (1,6) 14 (1,2)
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazione al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (1,0 22 (0,8) 29 (1,2) 65 (1,0) 57 (1,1) 19 (0,8)
Risultati nazionali ICCS 2022:
pils di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥
pitt di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥
Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pi vicino, le statisti apparire i
(9) Il Paese ha svolto la il su studenti i 'anno i ivo a quello previsto dall'indagine.

t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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6.3. Educazione civica e alla cittadinanza a scuola

6.3.1. Le attivita di Educazione Civica e alla Cittadinanza nella co-
munita locale

Nell’ambito dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza, un ruolo molto
importante ricoprono le esperienze fatte dagli studenti sia dentro che fuori la
scuola, ma anche nelle comunita in cui vivono (Schulz et al., 2023).

Nello specifico, il coinvolgimento degli studenti in attivita che vengono
svolte in collaborazione con gruppi e organizzazioni che operano nella co-
munita locale puo contribuire a favorire in loro competenze relative all’E-
ducazione Civica e alla Cittadinanza e il coinvolgimento civico (INVALSI,
2009) e inoltre, parallelamente, questa sinergia tra scuola e comunita locale
(a vari livelli) puo favorire un clima scolastico piu partecipativo (Schulz et
al., 2023).

Il legame tra scuola e comunita locale, elementi che rappresentano i con-
testi di vita quotidiana e le reali opportunita di cui gli studenti possono fare
esperienza nel loro processo di apprendimento, ¢ quindi un ulteriore elemen-
to molto importante che influisce sull’impegno civico.

I risultati delle ultime due edizioni dell’indagine ICCS (2009 e 2016)
hanno dimostrato che ¢ presente un buon livello di collaborazione con gruppi
e associazioni esterne sia in Italia che, in generale, a livello internazionale,
sottolineando perd il fatto che tale possibilita dipende anche molto dalle ca-
ratteristiche delle comunita locali in cui si trovano le scuole (Schulz et al.,
2018); la presenza di maggiori o minori risorse disponibili in questo conte-
sto, diventa quindi un importante aspetto da tenere in considerazione.

Per indagare questo contesto (come per le precedenti edizioni del 2016
e 2009 seppur con delle variazioni) ¢ stata inserita una domanda (all’inter-
no del questionario scuola e di quello insegnante) sull’opportunita che gli
studenti hanno di partecipare ad attivita civiche svolte dalle loro scuole in
collaborazione con gruppi e organizzazioni esterne.

La domanda comprendeva nove item (tre item sono stati modificati ri-
spetto a quelli presenti in ICCS 2016 ed ¢ anche stata aggiunta una nuova at-
tivita, relativa a problematiche globali) ed ¢ stata inserita sia nel questionario
scuola che in quello per gli insegnanti (con un testo parzialmente diverso e
differenti categorie di risposta).
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Tab. 6.9 — Attivita civiche svolte a scuola in collaborazione con gruppi e organizza-
zioni esterne — Dati del questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti appartenenti a scuole in cui i dirigenti dichiarano che tutti, quasi tutti o la maggior parte degli studenti hanno
civiche nella comunita:

to donne, violenza
Ativita multiculturali e | sessuale contro le donne,
Attivita legate alla 3 | o
Sostenibilita ambientale Attivita rivolte a attvitadi promozione | base dellorientamento | culturale @ storico
(ad es. isparmio di " " ool [ &
Paese on riciclo) __dsi diriti umani svantaggiati toatro, musica, cinoma) | mercatino equo solidale) genere tocalo
Bulgaria 67 (4.3) 847 Y 48 (4.5) 76 (31) 45 @45 & 64 (38) 64 (45) A
Taipei Cinese 84 (3,2) - 72 3,7) - 58 (4,5) - 81 (34) 54 (4.5) - 71 (3,8) - 45 (4,1)
Colombia 58 (4,7) v 55 (4,6) 32 (4,4) v 54 (5,5) ¥ 33 (4.7) 61 (5,1) 41 (4.6)
Croazia' 82 (34) A 64 (4,6) 51 (4,4) 84 (35 A 39 (4,1) 68 (38) A 65 (41) A
Cipro 60 (03) V¥ 4103 Vv 4303 V. 49 (03) V. 1903 ¥ 50 (03) ¥ 36 (03)
Estonia 68 (5.4) 4562 YV 2149 V. 90 (32) A 43 (4.8) 60 (4.9) 61 @47) A
Francia 59 49) ¥ 50 (5.0) 40 (4.2) 78 (4.0) 1738 Y 61 (47) 2143 Y
italia 80 (39) 4 69 (43) A 48 (4.0) 66 (39 7 2435 Y 78(33) A 59 (48) 4
Lettonia ' 60 39) ¥ 50 (4,1) 38 @1 7 % (16) A 50 (38) A % @42 v 41 (4)
Lituania 79 34) 4 59 (4,6) 51 (4,1) 0 (28) 4 72 (40) A 56 (4,4) 54 43) &
Malta 57 (122) ¥ 37 (119 V¥ 26 (9.7) v 21 (9.9) ¥ 4 (25) W) 42 (138) VY 7 (44) ¥
Paesi Bassit 3% (56 Y 19 44) Y %67 Y 8 (45 o 1543 Y 38 (56 Y 3@ Y
Norvegia(9) ' 61 (5,1) 62 (4,4) 26 (4,3) v 81 (34) 20 (3.8) ¥ 59 (4,0) 34 (4.4) v
Polonia 9% (15 4 83 (28) 4 92 (23 A 87 27) 4 38 (37) 74 (36) A 1@ A
Romania 66 (6,7) 71 (56) A 65 (59) A 63 (64) V¥ 53 (7.5) A 63 (6,5) 47 (7,2)
Serbia 66 (3.8) 56 (4,0) 62 (34) A 72 (38) 41 (34) 54 (36) 42 (41)
Rep. Slovacca 83 (32) 4 67 38) & 42 (43) 82 (33) & 43 (4.6) 53 (4.4) 55 47) A
Slovenia 79 35 4 68 (36) 4 6537) 4 85 (28) 4 45 (36) & 67 36) & 55 (36) 4
Spagna 73 (41) 72 40) A 6142 4 81 (33) 35 (44) 88 (30) 4 53 43) &
Svezia' 51(54) ¥ 67 (45) & 23 (50) V. 78 (36) 23 46) ¥ 57 (45) 24 (40) ¥
Media ICCS 2022 68 (1.1) 58 (1.1) 46 (1.1) 75 (0.9) 36 (0.9) 60 (1.1) 44 (10)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 75 (36) 72 (4.4) 50 (4.4) 67 (4.1) 56 (4.7) 78 (3.8) 61 (4.9)
Danimarca 64 (49) 58 (4,4) 32 (45) 91 (3,0) 17 (36) 55 (5,0) 15 (2,9)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 739 Y 239 Y 42 (4.7) 55 45 Y 23640 Y 38 @40 Y 1262 Y
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 55 (6.8) 36 (6.5) 38 (6,0) 54 (53) 15 (5,0) 34 (6,1) 12 (4.5)

Fonte: database IEA ICCS 2022

Nella tabella 6.9 sono presentate alcune attivitd che potrebbero essere
state svolte dalla scuola in collaborazione con organizzazioni o gruppi ester-
ni; per ciascuna attivita sono riportate le percentuali di studenti iscritti nelle
scuole i cui dirigenti dichiarano che “tutti, quasi tutti o la maggior parte”
degli studenti hanno avuto I’opportunita di partecipare a tali attivita.

In Italia, si riscontra una maggiore incidenza per alcune di queste attivita,
ma con un ordine diverso e differenze statisticamente significative rispetto al
contesto internazionale.

L’80% dei nostri studenti frequenta scuole dove gli studenti hanno avuto
I’opportunita di partecipare ad attivita legate alla sostenibilita ambientale
come, per esempio, risparmio di energia e di acqua, riciclo; il 78% ad attivita
di sensibilizzazione su questioni sociali (poverta, parita di genere, violenza
contro le donne e 1 bambini, discriminazione sulla base dell’orientamento
sessuale e identita di genere) e su problematiche globali (per es. cambiamen-
to climatico, poverta nel mondo, conflitti Internazionali, lavoro minorile) e;
il 69% ad attivita relative alla difesa dei diritti umani.

Ciascuna di queste quattro attivita presenta valori percentuali superiori di 10
punti rispetto alla media internazionale ICCS 2022, raggiungendo anche una dif-
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ferenza pari a quasi 20 punti nel caso delle “problematiche globali” e delle “que-
stioni sociali”, caratterizzando quindi le tematiche principali con cui le scuole
italiane collaborano insieme alla comunita locale, i gruppi e le associazioni.

In Italia, le attivita che presentano percentuali di poco superiori al 50%
sono le attivita culturali (66%), gli eventi sportivi (62%) e le attivita finaliz-
zate alla tutela del patrimonio culturale e storico nell’ambito della comunita
locale (59%). Percentuali piu contenute si registrano per le attivita rivolte
a persone o gruppi svantaggiati (48%), per le visite alle istituzioni politi-
che (13%) e le attivitd multiculturali e interculturali con la comunita locale
(24%); 1 primi due dati presentano dei valori in linea con la media internazio-
nale ICCS mentre 1’ultimo ¢ di 10 punti percentuali inferiore.

La tabella 6.10 riporta invece le percentuali di docenti che dichiarano
di aver partecipato, insieme agli studenti, a una serie di attivita svolte dalla
scuola in collaborazione con organizzazioni o gruppi esterni.

Tab. 6.10 — Attivita civiche svolte a scuola in collaborazione con gruppi e organiz-
zazioni esterne — Dati dei docenti

Percentuali nazionali di insegnanti che hanno dichiarato di aver partecipato con le loro classi ...
At egate alla At fin alczate alla
promozione della base tutela del patrimonio | Visite aleitiuzioni
Attt rivolte 3
v mercatino équo | sessuale e identita 6| nelfambitodella | Parlamer e
Paese i diriti umani  svantag ggiati cinema) solidale) geners comunitd locale u Eventi sportivi
Bulgariat 56(20) Y 40(17) Y 39 (29) T s4(19) Y 42(21) & 42(18) Y 47 (16 & 7(08) v e7(11) & 27 (14) V|
Taipei Cinese 65(100 & 4413 T 37 (12 voost(14) Y 36(15) 56(13) & 21(14) Y 8(08 Y 63(10) &  54(11)
Croazia 57 (31) s6(17) &  37(13) Vo 54(24) Y 293 Y ST(14 & 4922 & 808 Y 592D 63 (20) &
talia 64(18) & T73(14) A 48 (16) 57 (16) 25(18) vV 68(14) A 5120 & 11(10 53(18) V 59 (16) 2|
lituania 72(16) A S6(18 4 53(18) A 84(12) A 76(12) A 58(16) 4 67(15) A 25(13) A 81 (19) A  65(16) A4
Malta 42(30) Y 2527 Y 311 v o325 Y 24042 Y 3032 Y 2431 Y 1019 47(52) Y 40(41) V|
Norvegia (9) 63 (20) 60 (18 & 31(19) v (16) A 17(16) Y ST (17) & 42(18) 14 (1.5) 64 (22) 6120 &
Polonia 66(12) & 55(15) &  76(10) A 49(15) Y 30(14) T 59(13) & 47(12) & 6(06) Y 44(14) Y 64 (11) 4
Romania 63 (2.1) 55(19) & 48 (16) & 60 (21 4022 & ST(18) & 4T(9 & TS & 52019 T 55016
serbla 56(18) Y 50 (16) 59 (27) A 51@5) T 35018 002 Y 40D 6(1L) Y 5420 YV 50013 Y
Rep. Slovacca 63 (23) 54 (22) 35 (22) Y 60(23) 30(18) v 39(24) YV 41(15) 707 Y 76(18) A 58(17)
slovenia 64 (12) &  49(13) 51 (14) A 81(11) A 38(12) & 50(12) T 48(13) 4 13(10) 79(10) A 52(13)
Spagna S5(18) Y 47(13) T 4415 66(16) & 20016 Y 64(13) A 32(16) Y 15(11) & 49(19) Y  S8(16) 4|
Media ICCS 2022 61 (06) 51 (05) 45 (0,5) 60 (0.6) 35 (06) 53 (0.5) 43 (05) 11(03) 60 (0.6) 54 (0.5)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 66 (2.1) 70 (23) 49 (23) 76 (26) 62 (2.0) 77 (1.9) 57 (26) 12 (13) 722 64 (19)
Colombia 68 (23) 65 (24) 40 (26) 68 (32) 55 (5.2) 61 (30) 47 (41) 12 22) 74 (35) 60 (3.1)
Cipro 80 (12) 59 (18) 49 (16) 85 (13) 37 (20) 59 (18) 48 (18) 17 (1.2) 89 (11) 63 (19)
Danimarca 53 (42) 45 (36) 26 (4.4) 76 (48) 19 (32) 46 (4.6) 18 (39) 34 (38) 69 (39) 55 (4.5)
Estonia 72 (13) 42 (15) 42 (17) 87 (12) 4017 49 (16) 69 (17) 31 (15) 91 (08) 60 (1,6)
Francia 35 (16) 37 (16) 26 (14) 57 (20) 12 (1,0) 45 (21) 1 (14) 6(09) 38 (21) 41(16)
Lettonia 54 (25) 44 (15) 31 (14) 70 (1,3) 41(12) 31 (14) 52 (18) 10 (0,9) 7 (16) 53 (2,1)
Paesi Bassi 21 (28) 17 (1.6) 20 (26) 46 (2.1) 12 (1.8) 25 (22) 9 (14) 5(1.0) 42 (48 32 (30)
svezia 33 (20) 45 (17) 20 (12) 64 (2.1) 16 (1.4) 47 1) 19 (16) 70.0) 35 (17) 38 (2.1)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 35 (18) 27 (16) 30 (12) 46 (1.7) 18 (1.2) 35 (1.5) 16 (1.2) 17 (1) 64 (13) 46 (1.5)

Risulati nazionali 1CCS 2022
i 10 punti percantuai sopra  Media ICCS 2022 &

e sopratameaa ICCS 2022 4
rte sotiola media ICCS 2022 7

wall sorola media I6C5 2022 ¥

Note:

Poiché i

+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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In Italia, come ¢ possibile vedere dalla tabella 6.10, il 73% degli inse-
gnanti ha partecipato ad attivita sul tema dei diritti umani e il 68% a iniziative
volte a sensibilizzare le persone sulle questioni sociali. Il dato dell’Italia, per
ciascuna di queste due attivita, risulta il piu alto tra i vari Paesi partecipanti,
con una differenza dal valore medio ICCS rispettivamente di 22 e 15 punti
percentuali. Piu della meta degli insegnanti ha partecipato ad attivita relative
alla sostenibilita ambientale (64%), a problematiche globali (59%), ad attivi-
ta culturali (57%), a eventi sportivi (53%) e ad attivita finalizzate alla tutela
del patrimonio culturale e storico nell’ambito della comunita locale (51%).
In quasi tutte queste attivita, la percentuale dei docenti che hanno partecipato
¢ significativamente superiore alle relative medie ICCS ad eccezione delle
attivita culturali e degli eventi sportivi che presentano rispettivamente un
dato in linea o significativamente inferiore alla media internazionale.

Le percentuali piu basse sono state invece registrate per le attivita rivolte a
persone o gruppi svantaggiati (48%), attivita multiculturali e interculturali al-
I’interno della comunita (25%) e infine le visite alle istituzioni politiche (11%).

Analogamente a quanto emerso dal questionario scuola, si riscontra una
sostanziale variazione tra i Paesi nei dati basati sulle risposte degli insegnanti
e anche in questo caso emerge una maggiore incidenza di alcune attivita, ma
con un ordine diverso e differenze statisticamente significative rispetto al
contesto internazionale.

6.3.2. L’Educazione Civica e alla Cittadinanza in classe

Nel capitolo 2 di questo rapporto ¢ stato affrontato il tema dei diversi
approcci all’Educazione Civica e alla Cittadinanza che possono esistere tra
sistemi scolastici diversi, ma anche tra scuole all’interno di un singolo Paese.

Come sottolineato nel framework, esistono infatti molteplici approcci
all’Educazione Civica e alla Cittadinanza e, fermo restando 1’esistenza di
leggi, regolamenti o standard nazionali relativi ai risultati che gli studenti
dovrebbero raggiungere, ¢ possibile che le scuole non utilizzino programmi
e approcci all’insegnamento simili tra loro. Infatti, il loro livello di autono-
mia organizzativa e didattica, puo influenzare il modo in cui I’Educazione
Civica e alla Cittadinanza viene insegnata nella singola istituzione scolastica
(Schulz et al., 2023).

Per fornire maggiori informazioni e approfondire il tema dell’insegna-
mento dell’educazione civica in classe, in questo paragrafo, sulla base delle
informazioni fornite dai docenti e dagli studenti, verranno descritte le atti-
vita svolte durante le lezioni di Educazione Civica e alla Cittadinanza nelle
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scuole che partecipano alla rilevazione, insieme alle metodologie di insegna-
mento utilizzate.

Agli studenti ¢ stato chiesto di indicare in che misura hanno imparato a
scuola i seguenti argomenti: come i cittadini possono votare alle elezioni
politiche o amministrative; come vengono introdotte ¢ modificate le leggi
in Italia; come tutelare I’ambiente (per es. attraverso il risparmio energetico
o il riciclo); come contribuire a risolvere i problemi della comunita locale;
come i diritti dei cittadini vengono tutelati in Italia; e questioni e avvenimenti
politici negli altri Paesi.

Tab. 6.11 — Apprendimento degli argomenti di Educazione Civica e alla Cittadinan-
za scuola — Dati degli studenti

Percentuali nazionali di studenti che hanno dichiarato di aver imparato molto o abbastanza su:

Come tutelare
Vambiente (ad es.
Comel citadinl | Come vengono attraverso Come presentare la
possonovotarealle | Introdotte @ risparmio Come contrbulrea | Come | dirt del Questioni e
elezionl polticheo | modificate e legglin  energetico o i tisolvere | problemi | cittadinivengono | awwenimentipoliici | Come funziona | si pus fidare delle un' clezione.
Paese atia iciclo) negialr Pacsi Teconomia informazioni online | comunal e
Bulgaria 55 (1.2) 50 (12) v 8110 52 (12) 53 (12) © a1 Y| 4003 V| 6609 &  30(12)
Taipe Cinese 8(07) A 8T(O7) A 8807 4 7409 A 807 A 7008 A 6509 A 807 A  69(08 4
Colombia 7509 Al 60(10) 4 8808 4 73(L1) Al 78(10) A S6(10) 4 73010 Al 5009 T 51(13) 4
Croazia' 53 (1.4) 42(14) Y 8908 4 50(15) 50(16) v 4(16) T 2603 Y 604 4 2001 T
Cipro 010 Y 3P0 Y 8108 4409 v 408 Y 400 v 4200 Y s@) v 2710
Estonia Fan Y 4@ Y 7001 Y 4912 V| 4708 Y 4807 007 Y 6018 815 V|
Francia 702 v 802 66(12) Y 33(10) Y 60 (L) 53 (1.1) 4612 T 804 I 1909 ¥
ttalia 61(14) A B1(16) 4 9107 A (10 A 74N A 70015 A 2013 4 (4 2 9An T
Lettonia ! 2@z Y s@2 Y 708 Y 7@z Y[ 8@ Y 43013 V| @4 4 s(12 T 1809 ¥
Lituania 442 Y 45 T 85Q7 4 48(13) Y| 4612 Y 5513 s T (1 v 2009 7
Malta 45 1) “s v oosan 52 (1.7) 54 (1.4) 004 Y 4808 T e6(1e 4 2(12
Paesi Bassit w004 Y 208 Y 7S Y 28N Y| 2804 Y 4804 T (19 62 (17) 1209
Norvegia(9) " 7508 A 54 (10) 8(07) 4 6409 A  e6(L1) 4 7908 4 52012 8308 A 410 4
Polonia (14 Y 48012 T 7909 Y 49(10 T 60 (11) s8(12) & S0 4 a7 Y 202 4
Romania 7015 A 6207 & 8511 A ST(14) A 60018 A 45014 Y 70013 A 6318 /N 4
Serbia B4 Y eo@s Y 808 4 40y Y 2014 3y Y a2an Y s4 Y| 1900 9
Rep. Slovacca 65(13) A 63(14) A 809 4 ST(12) A 6913 4 5619 812 61 (14) 9(13) 4
Slovenia 7609 A 7409 A 7908 Y 65(L1) A 71(10) A  s9(1) 4 7208 A  62(10) 47 (1) A
Spagna B(10) Y (10 Y 810 4400 v 4@0 Y man Y 4102 Y s0@2 Y 1508 Y
Svezia' 6 (16) Al 83(15 A 83 (1) 55(15 4|  69(14) A 75010 A 58(16) 4 78(13) A 21(11) 7|
Media ICCS 2022 54 (03) 53 03) 81 02) 52 03) 58 (0.3) 53 (03) 53 (03) 62 (0.3) 28 (03)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 6109 8 (08) 65 (08) 66 (0.9) 58 (1,0) 69 (0.9) 65 (0.9) 28 (0,9)
Danimarca 64 (16) 68 (1.4) 74 (1.1) 43 0.9 52 (1.3) 65 (13) 67 (15) 6 (13) 31 (13)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione ‘
Renania Settentr.-Vestfalia | eas 4 san ¢ way v waz v sas v msan Al mes 4 sas 7 a2
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | sey 43 20) 74 (15) ‘e | wey 7 20 60 (23) 49 22) 22 (18)
Risutat nasionsh G5 2022
P 10p laedin G 2022 &
a5 2022
s 2022
ccs 2z v
Note:
© ndsgine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i impiazzi
L

Fonte: database IEA ICCS 2022

Come ¢ possibile osservare dalla tabella 6.11, in generale, gli argomenti
che presentano le percentuali piu alte e piu basse di studenti sono gli stessi
a livello medio internazionale e nazionale. In Italia, il 91% degli studenti
dichiara di aver imparato “molto” o “abbastanza” sulla tutela dell’ambiente,
seguono la tutela dei diritti dei cittadini (74%) e le questioni e gli avvenimen-
ti politici negli altri Paesi (70%). Per tutte le tre aree tematiche, la differenza
con la media ICCS ¢ maggiore di 10 punti. L’Italia mostra un dato percentua-
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le significativamente superiore alla media internazionale anche per quanto
riguarda il modo in cui verificare se ci si puo fidare delle informazioni online
(68%), il funzionamento dell’economia (62%), il modo in cui i cittadini pos-
sono votare alle elezioni politiche o amministrative (61%), le modalita con
cui vengono introdotte e modificate le leggi in Italia (61%) e il modo in cui
contribuire a risolvere i problemi della comunita locale (57%).

Ai docenti*, invece, € stato chiesto di indicare in che misura gli studenti
di terza secondaria di primo grado hanno I’opportunita di apprendere gli ar-
gomenti presentati nella tabella 6.12.

In Italia (tabella 6.12) il 98% dei docenti ha indicato che gli studenti han-
no 1’opportunita di apprendere “molto” e “abbastanza” rispetto alla temati-
ca ambiente e sostenibilita ambientale, questo dato percentuale ¢, insieme
a quello della Norvegia, il piu alto tra tutti i Paesi, con una differenza dalla
media internazionale maggiore di 10 punti. A seguire troviamo i diritti uma-
ni (95%), I'uso responsabile di internet (95%), diritti e doveri dei cittadini
(94%), diversita e inclusivita (94%), questioni globali (90%), pari opportu-
nita tra uomini e donne (89%), emigrazione e immigrazione (84%), pensiero
critico e indipendente (83%), costituzione e sistemi politici (82%), risolu-
zione dei conflitti (76%), comunita globale e organizzazioni internaziona-
li (74%) e infine le votazioni ed elezioni (54%). Quest’ultimo argomento
presenta una differenza di 16 punti in meno rispetto alla media ICCS 2022
ed € uno degli argomenti per cui gli studenti hanno meno opportunita di
apprendimento anche a livello internazionale. Per quasi tutti gli altri argo-
menti la percentuale di insegnanti ¢ significativamente superiore alla media
internazionale.

Da sottolineare come, sia a livello italiano che a livello internazionale, la
percezione degli insegnanti sul tema della protezione dell’ambiente sia co-
erente con quanto dichiarato dagli studenti in merito al loro apprendimento
civico, e che la tutela dell’ambiente ¢ anche uno degli obiettivi dell’Educa-
zione Civica e alla Cittadinanza che gli insegnanti dei Paesi partecipanti e
dell’Italia considerano tra i piu importanti (cft. capitolo 2, tabella 2.4).

Anche in questo caso, la variabilita dei dati dei singoli Paesi presente in
quasi tutti gli item della domanda, suggerisce che le opportunita di appren-
dimento possano variare in relazione ai programmi scolastici nazionali e alla
maggiore 0 minore importanza che viene data ad alcune tematiche da parte
dell’opinione pubblica, come per esempio la protezione dell’ambiente.

4 La domanda ¢ stata posta solo agli insegnanti direttamente impegnati nell’insegnamento
dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza.
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Il questionario per gli insegnanti dell’ICCS 2022 indaga anche la fre-
quenza con cui i docenti utilizzano alcune attivita didattiche specifiche per
lavorare con gli studenti durante le loro lezioni all’interno delle classi terze.
Anche in questo caso, gli insegnanti che hanno risposto alla domanda sono
quelli definiti per la domanda precedente®.

Tab. 6.13 — Le metodologie didattiche utilizzate durante le lezioni di Educazione
Civica e alla Cittadinanza — Dati questionario insegnante

Percentuali nazionali di insegnanti di materie civiche che dichiarato di svolgere sp ito spesso le seguent attivita con i loro studenti di terza secondaria di
primo grado:
Gl studenti
lavorano su
Gl studenti
al della ricercano elo
scuola (ad es. analizzano
interviste condotte informazioni Gl studenti
nelle zone Gl studenti raccolte da propongono gli  usando tecnologie  Gli studenti
circostantila avorano su G studonti Glistudonti  divor a i
scuola, indagini su_diversi argomenti  Glistudenti  prendono appunti  discutono delle Glistudenti discutere durante PowerPoinVPrezi, tecnologie digtali
scala ridotta). s i ‘questioni di ibri ioni i per progetti o
Paese iy giochi diruolo _dollinsognante attualits, _ quotidiani onlin) tosto successive _ mul cc) lavorl In classe
Bulgariat 20 (3.5) 45 (5.2) 36 (4.7) 6 48 A 7363 @7 v 75054 A 1128 V 53 48)
Taipei Cinese 20000 Y 13@23) Y 8(7) Y 9029 A 6@36 Y 28@37) Y 8231 A 1622 1726 Y
Croazia 12018 v 4108 YV 2818 4201 V6414 Y 47019 YV 51317 20 (1.3) 52 (23)
italia 1BO8 Y 4(12) Y 17(2 Y 5619 A T1(14) YV 618 & 5 (A7) 20 (1.1) 64 (18) &
Lituania 15 (20) 56 (28) & 28 (25) 55(26) & 89(15) A 61(27) A 80(20) A 2825 & 69 (28) 4
Malta 6(26) V  44(41) 27 40) 2003 Y 7226 Y 4169 Y 28064 Y 1959 4264 ¥
Norvegia (9) 20 32) 7628 A 8(18 Y 4241 76 7) 6138 4 42@1) Y 10018 ¥ 7132 A
Polonia 2535 & 5649 25 (33) 51 (46) 85(28) & 59 (45) 57 (47) 820 Vv 62 (52)
Romania 21(26) &4 831 & 5035 A 77(28) A 83(23) A 68(31) A 8034 A 3432 4 58 3.7)
Serbia 23(40) & 7845 A 62(55 A 23(60) Y 92(39) A 68(54) A 15(51) V 45(73) 4 55 (4.2)
Rep. Slovacca 19 (21) 52 (33) 33 (26) 432 v 7923 52 (24) “AEN Y1008 Y 62 (35)
Slovenia 214 Y 462 Y @Y & QRO A 750D 4@0 Y 5922 A 13012 9 56 (2.3)
Spagna 12 22) 53 (3.4) 2828 vV 3@ Y 70@8 54 (3.1) 372 Y 2525 & 67.(34) 4
Media ICCS 2022 15 (0.7) 51 (09) 29 (0.9) 50 (1,0) 77 (08) 53 (1.1) 54 (1) 20 (09) 50 (1.1) 56 (1.0)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 19 (3.0) 53 (34) 22 (31 57 (38) 67 (36) 53 (31) 77 (33) 27 45) 31 26) 40 (35)
Colombia 20 38) 64 (38) 50 (4.2) 65 (42) 767 49 (6.1) 39 (41) 22 29) 37 (4.0) 39 (5.1)
Cipro 13 (16) 34 (26) 32 (25) 55 (2.5) 69 (26) 50 (24) 69 (2.5) 18 (1.7) 46 (25) 48 27)
Danimarca 20 (7.1) 88 (45) 12 (35) 63 (56) 86 (48) 77 (66) 44 (72) 13 (3.8) 72 (60) 79 (56)
Estonia 9(19) 50 (3.3) 22 27 64 (3.5) 7 @1 52 (35) 60 (3.7) 1 (22) 36 (33) 40 (3.4)
Francia 6 (21) 57 (39) 18 (35) 38 (49) 63 (42) 44 (33) 32 (48) 1@3) 23 (35) 37 (35)
Lettonia 19 (28) 7 (5.1 32 (49) 57 (42) 78 (35) 62 (3.7) 54 (36) 18 (3.1) 67 (4,0) 78 @7)
Paesi Bassi 707 29 (5.4) 3(1.0) 78 (4.8) 51 (2.1) 44 (39) 93 (17) 7@ 33 6.3) 50 (4.8)
Svezia 5(13) 62 (35) 10 (28) 64 (32) 83 (35) 62 (38) 69 (36) 11 (28) 36 (36) 66 (38)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 709 69 (1.9) 33 1) 76 (1.8) 7013 54 24) 69 21) 22 (17) 64 21) 64 (21)

P10 10 pu Jal sotiola media ICCS 2022 ¥

Note:
0ci
@1
+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

Fonte: database IEA ICCS 2022

La tabella 6.13 ci mostra che piu della meta dei docenti italiani intervistati
utilizza come metodologia didattica “spesso o molto spesso”, la discussione
su questioni di attualita (71%), la realizzazione di presentazioni usando tec-
nologie digitali (64%), progetti e lavori in classe con le tecnologie digitali
(64%), la ricerca e/o I’analisi delle informazioni raccolte da diverse fonti sul
Web (63%) e lo studio sui libri di testo (57%). Solo una piccola minoranza
fa proporre agli studenti argomenti da discutere durante le lezioni successive

5 Cfr. nota 3.
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(20%), utilizza la metodologia del gioco di ruolo (17%) o li fa lavorare su pro-
getti che implicano la raccolta di informazioni all’esterno della scuola (13%).

Anche se la discussione riguardo alle questioni di attualita rimane la me-
todologia piu utilizzata sia in Italia che a livello medio internazionale e ,
nella maggior parte dei contesti nazionali, gli insegnanti sembrano adottare
una combinazione di attivitad didattiche piu tradizionali (come la lettura di
un libro di testo e le lezioni con gli studenti che prendono appunti) con altre
piu interattive (come le discussioni in classe e il lavoro con le tecnologie
digitali); ¢ molto interessante vedere come, in tutte le attivita che prevedano
I’integrazione delle tecnologie digitali nella didattica, 1’Italia, insieme alla
Lituania e alla Norvegia, presenta dei dati significativamente superiori alla
media internazionale, cid puo indicare che 1’utilizzo delle nuove tecnologie,
durante le lezioni curriculari, sia ormai diventata una pratica didattica diffusa
nel nostro Paese.

6.3.3. Educazione allo sviluppo sostenibile ed educazione alla citta-
dinanza globale a scuola

Negli ultimi anni, i contenuti e gli obiettivi dell’Educazione Civica e alla
Cittadinanza si sono ampliati in relazione alle problematiche e alle sfide de-
mografiche, ambientali, economiche e sociali, nonché alla crescente inter-
connessione trans-nazionale (Schulz ef al., 2023).

L’ Agenda Globale per lo Sviluppo Sostenibile 2030 dell’ONU (Organiz-
zazione Nazioni Unite) ha fissato i 17 obiettivi da perseguire entro il 2030 a
salvaguardia della convivenza e dello sviluppo sostenibile di tutto il mondo,
per promuovere la prosperita proteggendo la Terra (ONU, 2015).

Questi Obiettivi di sviluppo sostenibile (Sustainable Development Go-
als — SDQ) rappresentano i propositi comuni concordati tra i Paesi su un
insieme di tematiche molto importanti per lo Sviluppo come, per esempio,
la lotta alla poverta, I’eliminazione della fame e il contrasto al cambiamento
climatico. Questi obiettivi prendono in considerazione tre dimensioni dello
sviluppo sostenibile — economica, sociale ed ecologica — superando in questo
modo una definizione del termine sostenibilita legata soltanto a una questio-
ne ambientale e sostenendo un modello integrato delle differenti dimensioni
dello sviluppo.

Educare alla cittadinanza globale e allo sviluppo sostenibile ¢ uno degli
obiettivi dell’Agenda 2030, infatti 1’obiettivo 4 impegna la comunita inter-
nazionale a “fornire un’educazione di qualita, equa e inclusiva, e opportunita
di apprendimento per tutti” (ONU, 2015, p. 17). In particolare, nel paragrafo
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4.7 viene specificato che tale educazione deve essere volta a “uno sviluppo
e uno stile di vita sostenibile, ai diritti umani, alla parita di genere, alla pro-
mozione di una cultura pacifica e non violenta, alla cittadinanza globale e
alla valorizzazione delle diversita culturali e del contributo della cultura allo
sviluppo sostenibile” (ONU, 2015, p. 17).

Questo nuovo approccio ha quindi portato anche a un ampliamento del
concetto stesso di cittadinanza (UNESCO, 2015) e I’educazione allo svi-
luppo sostenibile (ESD) e 1’educazione alla cittadinanza globale (GCED)
vengono sempre piu considerate fortemente connesse all’Educazione Civica
e alla Cittadinanza.

La scuola viene quindi investita di nuove responsabilitd da un punto di
vista educativo che in Italia, per esempio, si concretizzano anche con I’ema-
nazione della legge n. 92 del 2019 e le relative Linee guida (cft. cap. 2).

Nei cicli precedenti delle indagini IEA sull’Educazione Civica e alla Cit-
tadinanza era gia presente, anche se non dichiarato esplicitamente, un appro-
fondimento sul tema dell’ESD e alla GCED; per esempio, in ICCS 2016, la
sostenibilitd ambientale ¢ presente all’interno del framework teorico e i dati
dell’indagine sono stati utilizzati per lo sviluppo degli indicatori internazio-
nali ESD e GCED (Schulz et al., 2023).

Nel framework teorico di ICCS 2022 il numero di aspetti relativi a ESD e
GCED che vengono presi in considerazione ¢ stato sviluppato inserendo an-
che la sostenibilita e le questioni ambientali, sociali ed economiche (Schulz
etal., 2023).

In questo paragrafo verranno analizzate le informazioni derivanti dal que-
stionario scuola e insegnanti relativi a: attivita a favore dell’ambiente svolte
a scuola; attivita ambientali organizzate dagli insegnanti con i loro studenti;
attivita relative a ESD e CGED a scuola e attivita relative a questioni globali
svolte dagli insegnanti con gli studenti delle classi terze.

All’interno del questionario scuola ¢ presente una domanda (simile a
quella gia utilizzata in ICCS 2016) in cui viene chiesto ai dirigenti scola-
stici di indicare in che misura vengono attuate all’interno della scuola nove
pratiche rispettose dell’ambiente elencate nella tabella 6.14; i dati riportati
mostrano le percentuali di studenti che frequentano scuole in cui i dirigenti
scolastici dichiarano la presenza in misura ampia o moderata delle suddette
attivita.

In Italia, in linea con i risultati internazionali, le pratiche pit comuni sono
quelle relative alla raccolta differenziata (90%), alla riduzione dei rifiuti, per
esempio incoraggiando i pasti a rifiuti zero, limitando 1’utilizzo dei prodotti
di plastica monouso (80%), al risparmio energetico (74%); quelle che si uti-
lizzano di meno, invece, riguardano 1’uso di prodotti equosolidali, per esem-
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pio te o caffe in sala professori, cibo della mensa (23%) e la ridistribuzione
di alimenti intatti e non consumati a enti di beneficenza o ai bisognosi (16%)

(cft. tabella 6.14).

Tab. 6.14 — Pratiche rispettose dell’ambiente a scuola — Dati questionario scuola

Percentuali nazionall di studenti nelle scuole in cui i Dirigenti Scolastici hanno dichiarato che scuola ha adottato molto o abbastanza le seguenti attivita rispettose dell'ambiente:

Riduzione dei ifiutl | Acquisto di prodott

(ades.

i pas car © a

mita ala | Uso di prodottilocall

Raccolta cifferenziata - prodott di plas acologici (ad es. ola | pori pastl della

Paese doi rifiut ‘monouso poster, volantini) mensa onti didatici
Bulgaria 70 42) Y 61(40) Y 66 (44) 82 (33) 95 (19) 4 2 (32 Y 70 (39) A
Taipei Cinese 100 (00) A 99(06) 4 98 (09) %907 A 95(17) A 8 (22 4 76 (35 A
Colombia 80 (48) 6 (52 Y 59 (51) 73 (48) 81 (43) 49 (53) 48 (52)
Croazia' B @4) 4 7938 55 (43) 8 (3.1) 9126 4 54 (45) 2 42 (4.4)
Cipro 9501 4 7902 4 8102 80 (02) 97 (1) 4 7003 A 3703 A 6203 A
Estonia 78 (36) 8 (1) 5145 61(52 Y 7756 240 A 2367 1263 Y
Francia 84 (32) 83 (32) 72 (39) 73 (44) 77 (89) 837 A 1808 48 (45)
italia 9 (43) 8 (37) 69 3.9) 74 (38) 70 43) ‘@H Y 18@0) 4340
Lettonia* 75(40) YV 66(43) Y 6342 86 (30) 7 (44) 7934 A 25039 428 ¥
Lituania % (26) 8 26) A 60(43) 7 (13 A 8303 339 A 15038 3139 v
Malta 89 (7.0) 068 A 9132 8 (89) 71 (108) 62 (94) 46 (107) A 62(129) A
Paesi Bassit 46(59 Y 2145 Y 38(58) 0@ Y 367V 18@E8 Y 2140 255 ¥
Norvegia(9)' 86 (3.4) 78 (4.0) 72 (41) 74 42) 56 (47) V. U@2 Y 2109 20038 V.
Polonia 94 (16) 86 (27) 71 (386) 89 (25) 9% (15 4 4639 Y 166 V| 2068 Y
Romania 81 (4.4) 82 (40) 77 (42) 97 (15 A 7788 145 Y 1344 Y 55078 4
Serbia 7239 Y S5(42 Y 3440 s7@n v er@n 839 Y 2303 1728 ¥
Rep. Slovacca 97(13) A 8(38 U 6439 95 (20) A 9% (14) A 733 A 28Q37) 52 (45) A
Slovenia 99 (09) A 90 (09 A 8724 97 (13 A 95(18) A 8925 A 2807 62(39) 4
Spagna 0 (26) & 7642 66 (4.0) 80 (35) 87 @7 & 3934 Y 3@E5 4 5@ A
Svezia' 80 (38) 8328 A 84 (45 68(53) Y 53(49) Y 69(52) 65(46) 4 823 v 9(18) V.
Media ICCS 2022 84 (08) 76 (08) 68 (09) 81 09) 79 (10) 4210 55 (0.9) 24 (0.9) a1
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Brasile 70 (4.4) 79 (40) 48 (47) 79 (32) 8 (32) 54 (4.8) 66 (49) 31 42) 25 (4.1)
Danimarca 81 (41) 55 (46) 73 (39) 82 (37) 64 (38) 38 (47) 18 (3.9) 8 (29 20 3.9)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia @1y Y 5248 Y 57 (4.3) s9@4n Y 5542 Y 40 (4.2) 37 @43 ¥ 928 Y 47 (4.4)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al camplone
Schleswig-Holstein 73 (52) 68 (45) 64 (6.4) 59 (65) 57 (68) 40 (65) 48 (62) 10 (33) 55 (66)

5100110 put percantuahsotola media CCS 2022 ¥

Note:

+ Copertura del campione pressaché raggiunta dopo | impiazz.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Ai docenti invece ¢ stato chiesto se avessero svolto con gli studenti delle
classi terze attivita legate a problemi di sostenibilita ambientale come: scri-
vere lettere alle redazioni di quotidiani o periodici per sostenere iniziative di
tutela ambientale, firmare una petizione su questioni ambientali, pubblicare
commenti sui social network, sensibilizzazione degli studenti sull’impatto
ambientale del consumo eccessivo di risorse e attivita ambientali al di fuori
della scuola (come attivita di pulizia, riciclaggio e raccolta dei rifiuti nella
comunita locale).

In Italia, in linea con i risultati internazionali, le attivita piu frequente-
mente indicate dai docenti riguardano quelle volte a sensibilizzare gli stu-
denti sull’impatto ambientale del consumo eccessivo di risorse (80%), attivi-
ta in cui il dato del nostro Paese ¢ il piu alto in assoluto, con una differenza
percentuale dalla media internazionale di +19%, e il riciclaggio e la raccolta
dei rifiuti nella comunita locale (49%). Le percentuali piu basse sono state
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registrate per attivita quali: firmare petizioni su questioni ambientali (4%)
e scrivere a giornali o riviste per sostenere azioni sull’ambiente (5%) (cfr.

tabella 6.15).

Tab. 6.15 — Attivita legate a problemi di sostenibilita ambientale — Dati questionario

insegnante
Per i di i che hanno riferito di aver svolto le seguenti attivita ambientali con i
loro studenti di terza secondaria di | grado:
Firmare una
petizione su
questioni
Scrivere lettere  ambientali (ad es. Attivita volte a
alle redazioni di cambiamento Postare interventi  sensibilizzare gli
quotidiani o climatico, su social network, studenti
periodici per inquinamento  forum o blog per sull'impatto
sostenere dell'acqua, sostenere ambientale del
iniziative di tutela inquinamento iniziative di tutela consumo Interventi di
ambientale (ad es. acustico, ambientale (ad es. eccessivo di pulizia all'esterno  Riciclo e raccolta
raccolta dei rifiuti, inquinamento da raccolta dei rifiuti,  risorse (ad es. dell'edificio deirifiut i nella
Paese riciclo) plastica) riciclo) acqua. energia) scolastico comunita locale
Bulgariat 708 V 3(05) VvV  23(18) 58 (1,6) 45(23) A 48(1,8) A
Taipei Cinese 11(0,7) 8(06) & 19 (0,9) 58 (1,1) V¥ 20 (18) ¥ 1012 Vv
Croazia 7(11) ¥V 5 (1,5) 20 (1,8) 63 (2,2) 39 (3,1) 46 (3,3)
Italia 5(06) V 405 V 13 (08) Vv 80 (1,0) A 26 (15) ¥ 49 (1,5) &
Lituania 707 V 6 (0,9 20 (1,1) 52 (1,7) VY 45 (23) A& 55 (14) A
Malta 11(2,5) 208 Vv 8(16) Y 40(36) VY 908 v 1927 V
Norvegia (9) 204 V 204 V 204 VY 58 (2,0) 59 (2,0) A 42 (2,2)
Polonia 5(06) V 5 (0,6) 25(1,2) & 64 (14) & 40 (1,7) 58 (1,7) A
Romania 23 (1,9) A 1108 & 41 (1,6) A 71(18) A 63 (23) A 61(19) 4
Serbia 14 (1,3) A 113 & 41 (1,5) A 62 (1,9) 37 (2,0) 36 (18) V
Rep. Slovacca 12(1,3) & 405 V 19 (1,6) 67 (1,7) & 59 (2,1) A 73 (15) A
Slovenia 15(0,9) & 5 (0,5) 22 (0,9) 54 (13) YV 36(1,9) 56 (12) A
Spagna 8 (0,8) 70,7 16 (1,1) Vv 61 (1,7) 14 (14 VY 20 (17) ¥
Media ICCS 2022 10 (0,3) 6(0,2) 21 (0,4) 61 (0,5) 38 (0,6) 44 (0,5)
Paesi che non isiti di partecip. al i
Brasile 16 (1,7) 13 (1,6) 27 (2,0) 74 (2,1) 32 (2,4) 32 (2,1)
Colombia 36 (4,0) 20 (2,1) 31 (3,0) 76 (2,6) 65 (2,6) 62 (3,0)
Cipro 20 (1,5) 13 (1,3) 22 (1,5) 52 (1,8) 32 (1,6) 46 (1,7)
Danimarca 3 (1,5 2(1,4) 14 (3,0) 55 (5,2) 21 (2,9) 24 (3,5)
Estonia 4(0,4) 3(0,6) 6 (0,7) 44 (1,7) 21 (1,6) 7 (1,3)
Francia 5(0,7) 1(0,3) 4(0,7) 44 (1,8) 8 (1,0) 12 (1,1)
Lettonia 5(0,7) 3 (0,5 17 (1,4) 45 (1,9) 30 (2,0) 38 (1,9)
Paesi Bassi 4(0,8) 1(1,0) 3 (0,6) 28 (2,3) 11 (2,0 10 (1,5)
Svezia 4 (0,6) 2 (0,5 3 (0,5) 49 (1,8) 10 (1,4) 15 (1,6)
Stato k che non r i requisiti di par al pi
Renania Settentr.-Vestfalia 4 (0,4) 2(0,3) 6 (0,5) 40 (1,5) 17 (1,1) 20 (1,0)

Note:

Risultati nazionali ICCS 2022:

pils di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

>

>

<

pis di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la

su studenti

t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi

l'anno

a quello previsto dallindagine.

* La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Un’ulteriore domanda rivolta ai dirigenti scolastici ha riguardato le attivita
scolastiche e i1 progetti attuati dalla scuola, per gli studenti delle classi terze di
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secondaria di primo grado, che avevano I’obiettivo di promuovere I’educazione
allo sviluppo sostenibile (ESD) e I’educazione alla cittadinanza globale (CGED).

Tab. 6.16 — Attivita relative all ’educazione allo sviluppo sostenibile (ESD) e all edu-
cazione alla cittadinanza globale (CGED) — Dati questionario scuola

Percentuali nazionali di studenti nelle scuole in cui i Dirigenti hanno indicato la presenza delle seguenti attivita per
promuovere ESD/GCED:

Attivita finalizzate allo
sviluppo delle Attivita per
conoscenze degli sensibilizzare gli
studenti sulle diverse studenti su importanti Attivita di
culture (ad esempio, questioni globali (ad sensibilizzazione degli
visite di relatori esempio, Attivita per studenti sulle
esterni rappresentanti  cambiamento promuovere relazioni tra questioni
di minoranze, esperti _climatico, poverta nel Attivita per atteggiamenti etici e locali e globali (ad Progetti in
di Paesi e culture mondo, conflitti  promuovere il rispetto  responsabili degli  esempio, migrazione, ~ collaborazione con
diversi, visite a centri internazionali, lavoro  degli studenti per  studenti riguardo ai  commercio, degrado altre scuole di altri
Paese culturali) minorile) I'ambiente consumi ambientale) Paesi
Bulgaria 49 (4,5) 75 (3.6) 93 (2,1) 75(37) & 54 (4,5) 38 (3,9)
Taipei Cinese 77 (3.6) A 89 (24) A 99 (0,7) A 87 (2,2) A 85 (2,9) A 34 (3,5)
Colombia 32 (4,5) v 78 (3,6) 97 (1,5) o 75 (3,8) o 68 (4,4) 11 (3,0) v
Croazia' 39 (4,0) 83 (2,8) A 100 (0,0) A 64 (4,0) 61 (3,8) 47 (4,7) A
Cipro 35 (0,2) v 83 (0,2) o 98 (0,0) o 72 (0,2) o 58 (0,3) ¥ 50 (0,3) A
Estonia 55 (65) A 64 (47) V¥ 94 (2,9) 83 (40) A 60 (5,9) 48 (52) A
Francia 19 (3,9) g 50 (4,2) . 4 90 (2,8) 54 (4,9) v 42 (47) ¥ 27 (4,1)
Italia 36 (4,3) 87 (28) A 99 (07) & 85 (31) A 66 (4,5) 27 (3.7)
Lettonia 30 (33 Y 68 (38) ¥ 95 (1,8) 55 (46) Y 49 (46 Y 47 (39) A
Lituania 53 (3,7) A 79 (34) 98 (1,1) A 86 (3,0) A 78 (38) A 51 (4,4) A
Malta 42 (9,9) 74 (12,3) 82 (10,1) 41 (8,5) v 49 (9,3) X 23 (8,7) v
Paesi Bassi+ 44 (5,6) 68 (5,5) 68 (5,1) L4 47 (5.2) o 4 39 (58) ¥ 28 (4,8)
Norvegia(9) ! 40 (4,8) 90 (2,8) A 93 (2,5) 90 (2,8) A 70 (4,1) & 9(29) by
Polonia 30 (3,4) v 85 (2,7) A 98 (1,1) A 63 (3,5) 71 (3,5 A 28 (3,5)
Romania 47 (8,5) 80 (5,4) 99 (0,7) o 76 (4,6) A 74 (5,1) A 47 (7,4) A
Serbia 35 (3,9) 64 (3,9) v 93 (2,1) 31.(4,1) 24 76 (3,7) A 36 (3,7)
Rep. Slovacca 31 (4,1) v 74 (3,1) 93 (2,1) 65 (3,9) 69 (3,6) A 22 (3,0 v
Slovenia 44 (3,7) 70 (3,5) 95 (1,5) 4339 YV 46 (40) ¥ 56 (40) A
Spagna 47 (4,2) 86 (32) & 94 (1,9) 70 (3,5) 61 (4,5) 28 (4,1)
Svezia' 29 (47) ¥ 71 (4,6) 69 (50) ¥ 57 (48) ¥V 60 (5,1) 20(38) Y
Media ICCS 2022 41 (1,1) 76 (1,0) 92 (0,7) 66 (0,9) 62 (1,0) 34 (1,0)
Paesi che non i requisiti di ipazi al
Brasile 38 (4,5) 81 (3,2) 98 (1,1) 88 (3,0) 77 (39) 9 (2,6)
Danimarca 58 (5,0) 78 (3,7) 87 (3,3) 67 (4,4) 56 (4,8) 12 (3,3)
Stato tedesco che i requisiti di p: al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 35 (4,9) 68 (4,2) 72 (4.3) v 71 (4.1) 57 (4.6) 35 (4,3)
Stato tedesco k che non i requisiti di i al
Schleswig-Holstein | 18 (4,9) 73 (5,8) 73 (5,8) 69 (5,6) 57 (5,8) 34 (6,1)

Note:

Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022
significativamente sopra fa media ICCS 2022
significativamente sotto la media ICCS 2022

pil di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pii vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo | rimpiazzi

I'anno scolastico

2 quello previsto

* La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale targe

Fonte: database IEA ICCS 2022

In Italia, come a livello internazionale, le percentuali piu alte sono state
osservate per le attivita volte a promuovere negli studenti il rispetto dell’am-
biente (99%), per quelle volte a sensibilizzarli su importanti questioni globa-
li (87%) e per promuovere in loro atteggiamenti etici e responsabili riguardo
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ai consumi (85%); il dato italiano in queste tre voci risulta significativamente
superiore alla media internazionale e, negli ultimi due casi, tale differenza ¢
superiore di 10 punti percentuali alla media ICCS 2022. Invece, le percen-
tuali pit basse sono state registrate per i progetti in collaborazione con altre
scuole di altri Paesi (27%) e per le attivita volte a sviluppare la conoscenza
di culture diverse da parte degli studenti (36%), valori che non si discostano
dalla media internazionale (tabella 6.16).

Tab. 6.17 — Attivita relative alle questioni globali svolte in classe

Per i nazionali di i i che hanno riferito di aver svolto le seguenti attivita relative a questioni
globali con gli studenti della classe terza secondaria di primo grado:
Attivita per sensibilizzare gli
Attivita per sensibilizzare gli studenti sullimpegno
studenti su importanti  Attivita per sensibilizzare gli collettivo per ottenere
questioni globali (ad es.,  studenti sulle relazioni tra miglioramenti a livello
raccogliere, analizzare e questioni locali e globali (ad mondiale (ad es.,
valutare le informazioni es,, attivita sulle Attivita per informare gli manifestazioni per il
contenute nei rapporti delle  interconnessioni sociali ed studenti sul commercio cambiamento climatico,  Attivita per analizzare come
ONG o delle organizzazioni economiche, sull'economia equo e solidale (ad es., movimenti per la pulizia le diverse identita
internazionali, sui giornalio  globale, sulle radici della sulle persone coinvolte dell'ambiente, movimenti influenzino la capacita di
Paese online) migrazione) nella produzione) per la giustizia sociale) vivere insieme
Bulgariat 31 (3,8) W 59 (4,6) 30 (5,0) L4 52 (4,7) 47 (5,0) 4
Taipei Cinese 61(30 A 61 (3.3) 42 (3,6) 68 (36) & 69 (4,5)
Croazia 33(18) VY 48015 V¥ 39 (1,5) 55 (13) ¥ 59 (12) V
Italia 48 (16) V 58 (15) V 31(12) Vv 68 (13) & 66 (1,2)
Lituania 50 (3,4) 74 (2,4) A 31 (2,6) L4 54 (2,8) ¥ 60 (2,4)
Malta 48 (6,3) 49 (7,9) b4 34 (3,8) v 45 (4,1) 2 4 69 (4,9)
Norvegia (9) 80 (3,2) A 74 (3,2) A 67 (3,2) A 74 (2,9) A 73 (3,0) A
Polonia 74 (41) A 90 (24) A 46 (4,8) 85 (25) A 79 36) A
Romania 53 (3,2) 66 (3,1) 61 (32 A 57 (2,7) 56 (3,5)
Serbia 44 (4,7) 50 (44) V¥ 34 (6,4) 61 (6,5) 67 (6,3)
Rep. Slovacca 4325 V 59 (2,9) 34 (25 V 5327 ¥ 63 (2,7)
Slovenia 44 (26) V 51(23) VY 52 (2,0) A 4822 VY 07 VY
Spagna 57 (3,1) A 63 (3,1) 42 (3,0) 70 (2,9) A 69 (3,0) A
Media ICCS 2022 51 (1,0) 62 (1,0) 42 (1,0) 61 (0,9) 63 (1,0)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazi al
Brasile 64 (4,8) 81 (2,9) 55 (3,8) 74 (3,4) 81 (2,4)
Colombia 48 (4,8) 65 (3,7) 58 (5,3) 72 (4,2) 70 (4,4)
Cipro 46 (2,2) 55 (2,6) 25 (2,1) 53 (2,4) 47 (3,0)
Danimarca 58 (6,2) 76 (5.,8) 16 (4,3) 46 (7,0) 88 (3,6)
Estonia 53 (3,1) 58 (3,5) 52 (3,2) 49 (3,5) 59 (3,2)
Francia 46 (4,3) 73 (3,5) 32 (4,1) 43 (4,1) 51 (4,3)
Lettonia 47 (5,3) 70 (3,5) 35 (4,2) 59 (5,0) 55 (4,4)
Paesi Bassi 41 (3,0) 58 (5,9) 54 (6,6) 34 (5,0) 46 (7,9)
Svezia 78 (2,5) 85 (2,6) 68 (3.9) 63 (4,0) 60 (4,2)
Stato tedesco k che non i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 37 (2,4) 59 (1,9) 49 (2,4) 57 (1,8) 41 (1,8)

Risultati nazionali ICCS 2022:
piit di 10 punti percentuali sopra la Media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022

significativamente sotto la media ICCS 2022

<4« 4 B> »

pits di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi. Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, le statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
(9) Il Paese ha svolto la i ione su studenti I'anno { aquello previsto dall'indagine.

t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi

 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Nel questionario insegnanti® € presente anche una domanda sulle attivita
relative alle questioni globali che i docenti hanno svolto con i loro studenti
delle classi terze.

La tabella 6.17 mostra che, in Italia, il 68% dei docenti intervistati svolge
attivitd per sensibilizzare gli studenti sull’impegno collettivo per ottenere
miglioramenti a livello mondiale (per es., manifestazioni per il cambiamento
climatico, movimenti per la pulizia dell’ambiente, movimenti per la giusti-
zia sociale), dato significativamente superiore alla media internazionale, e il
66% propone attivita per analizzare come le diverse identita influenzino la
capacita di vivere insieme; il 31% coinvolge gli studenti in attivitd per in-
formarli sul commercio equo e solidale (per es. sulle persone coinvolte nella
produzione), percentuale inferiore alla media ICCS 2022.

6.4. Sintesi

In questo capitolo sono stati presentati i risultati relativi al contesto scuola

e classe per ’Educazione Civica e alla Cittadinanza:

— in Italia, un’alta percentuale studenti ¢ iscritta in scuole nelle quali il diri-
gente scolastico dichiara di coinvolgerli molto o abbastanza nelle attivita
di progettazione dell’offerta formativa della scuola e, in quasi in tutte le
scuole, la forma piu utilizzata per favorire il loro coinvolgimento sono le
discussioni in classe, durante le quali possono dare dei suggerimenti per
migliorare la scuola;

— gli studenti italiani che hanno partecipato a iCCS 2022 percepiscono un
clima aperto alle discussioni su questioni politiche o sociali nelle loro
classi, raggiungendo il punteggio piu alto tra tutti i Paesi e con un miglio-
ramento significativo rispetto a ICCS 2016; anche la percezione del loro
rapporto con gli insegnanti ¢ positiva; infatti, il punteggio dell’indice del
nostro Paese ¢ significativamente piu alto della media ICCS 2022 e non
sono presenti variazioni rispetto al 2016 e il 2009;

— in Italia, gli insegnanti che hanno partecipato a ICCS 2022 adottano una
serie di strategie didattiche per affrontare il tema della “diversita” all’in-
terno delle loro classi, con percentuali significativamente superiori alla
media internazionale, per esempio quasi tutti i docenti hanno svolto at-
tivita che spingessero gli studenti a capire i differenti punti di vista nelle
discussioni in classe e che incoraggiassero gli studenti di diversa prove-
nienza a lavorare insieme. Un’alta percentuale di studenti si trova in scuo-

¢ Cfr. nota 3.
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le i cui dirigenti dichiarano di organizzare attivita di formazione per gli
insegnanti relative agli studenti con bisogni educativi speciali e di mettere
a disposizione degli alunni programmi di recupero per chi proviene da
contesti sociali e/0 economici svantaggiati;

— gli insegnanti italiani che hanno partecipato a ICCS 2022 presentano un
approccio decisamente positivo al tema della diversita: la quasi totalita
ritiene che le differenze culturali ed etniche tra gli studenti siano una ri-
sorsa importante per 1’insegnamento e che promuovano il senso civico
degli studenti e, per molti di loro, le differenze sociali ed economiche pro
muovono il senso civico degli studenti e rafforzano la loro empatia;

— in Italia, piu del 70% degli studenti che hanno partecipato a ICCS 2022 ha
avuto 1’opportunita di apprendere argomenti quali la tutela dell’ambiente
e la tutela dei diritti dei cittadini;

— 1dati dell’Italia mostrano che le attivita piu frequenti di promozione del-
I’educazione allo sviluppo sostenibile e dell’educazione alla cittadinanza
globale organizzate dalle scuole ICCS 2022 riguardano il rispetto del-
I’ambiente, le questioni globali (cambiamento climatico, poverta nel
mondo, conflitti internazionali, lavoro minorile) e i consumi;

— la maggior parte degli insegnanti italiani di educazione civica che hanno
partecipato a ICCS 2022 utilizza come metodologia didattica la discus-
sione su questioni di attualita e attivita che prevedono I’integra-zione del-
le tecnologie digitali nella didattica.
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1. Introduzione e panoramica di questo rapporto

di Laura Palmerio

Recentemente sono stati presentati, sia a livello internazionale sia na-
zionale, i risultati dell’indagine IEA ICCS, con pubblicazione dei rispettivi
rapporti ai quali si rinvia il lettore (Schulz et al., 2023; INVALSI, 2023). I
risultati presentati riguardavano tutti gli strumenti utilizzati per la raccolta
dati (prove cognitive e questionari di contesto) a eccezione del Questionario
europeo per gli studenti.

In questo rapporto sono appunto presentati i risultati di quest’ultimo
questionario.

Il questionario europeo per gli studenti ¢ stato introdotto per la prima
volta in ICCS 2009 e ha rappresentato, insieme agli altri strumenti regionali,
una caratteristica innovativa dello studio. In ICCS 2022 ¢ stato somministra-
to dopo il questionario internazionale per gli studenti e ha richiesto circa 15
minuti per essere completato.

Il questionario europeo ¢ stato sviluppato per misurare gli aspetti dell’E-
ducazione Civica e alla Cittadinanza considerati rilevanti nel contesto euro-
peo. Questi includono partecipazione politica, cambiamento climatico, svi-
luppo economico sostenibile, migrazione, terrorismo, conflitti, disuguaglian-
ze sociali, impatto del COVID-19 sulla democrazia e sulla cooperazione a
livello europeo, nonché i sistemi economici dei Paesi europei (Gaub, 2019;
Grogan, 2022; Kelbel et al., 2020).

Tramite questo strumento sono state raccolte informazioni sugli atteg-
giamenti e i comportamenti degli studenti in relazione a questioni contem-
poranee, nonché su aspetti specifici inclusi nei cicli precedenti dello studio
(come, per esempio, il senso di identita europea degli studenti), consentendo
di misurare i cambiamenti nel tempo. La base concettuale di tutti i costrut-
ti inclusi nel questionario ¢ descritta nel quadro di riferimento ICCS 2022
(Schulz et al., 2023), in particolare in relazione alle aree affettivo-comporta-
mentali 1 (atteggiamenti) e 2 (impegno).
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Diciotto Paesi e due Lander tedeschi! partecipanti a ICCS 2022 hanno
somministrato il questionario europeo (figura 1.1). Nove di questi Paesi
(Bulgaria, Danimarca, Estonia, Italia, Lettonia, Lituania, Malta, Slovenia e
Svezia) hanno partecipato a tutti e tre i cicli dello studio dal 2009, mentre tre
Paesi (Croazia, Paesi Bassi e Norvegia) hanno partecipato solo al secondo
e al terzo ciclo dello studio. Cipro, Polonia, Repubblica Slovacca e Spagna
hanno partecipato a ICCS 2009 ma non a ICCS 2016.

Svezia
Norvegia

Danimarca
« Estonia

Schleswig-Holstein
(Germania)

Lettonia
Lituania

Paesi Bassi

Repubblica Slovacca
Romania
r lBngaria

“ ltalia Cipro

North Rhine-
Westphalia (Germania)

Fig. 1.1 — Paesi partecipanti al questionario europeo di ICCS 2022

La definizione e i metodi di campionamento della popolazione studen-
tesca per ICCS 2022 hanno seguito quelli utilizzati nei cicli precedenti. La
popolazione studentesca di ICCS ¢ definita come tutti gli studenti dell’ottavo
anno di scolarita (studenti di 13-14 anni), a condizione che ’etd media de-
gli studenti di quell’anno sia pari o superiore a 13,5 anni al momento della

! Renania settentrionale-Vestfalia e Schleswig-Holstein.
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rilevazione. Se I’eta media degli studenti dell’ottavo anno ¢ inferiore a 13,5
anni, la popolazione target diventa quella del nono anno di scolarita. Per
I’Ttalia, sono stati considerati gli studenti dell’ottavo anno (terza secondaria
di primo grado).

Per la prima volta, in 13 Paesi europei (inclusa I’Italia) e nei due Lander
tedeschi I’indagine sugli studenti di ICCS 2022 ¢ stata realizzata utilizzando
prove digitali, mentre sei Paesi hanno utilizzato i tradizionali strumenti car-
tacei. Piu di 66.000 studenti e circa 33.000 insegnanti di circa 2800 scuole
hanno partecipato a ICCS 2022 in questi Paesi europei. In Italia hanno parte-
cipato piu di 4000 studenti e piu di 2000 insegnanti in 154 scuole distribuite
su tutto il territorio nazionale®.

MACROAREA 5 N.
GEOGRAFICA N. SCUOLE N. STUDENTI % FEMMINE INSEGNANTI

NORD OVEST 49,2% 47,9%
NORD EST 28 14 530 276 49,4% 46,7% 381
CENTRO 29 14 565 292 47,8% 49,3% 374
SUD 32 14 573 261 49,7% 46,7% 448
SUD E ISOLE 24 12 478 214 48,5% 50,9% 350
TOTALE 154 72 2945 1402 48,9% 48,2% 2121

Fig. 1.2 — Distribuzione del campione italiano dell’indagine ICCS 2022

2 Cft. par. 1.2.1 p. 16.
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1.1. Contenuti del Questionario europeo di questo rapporto

Analogamente al precedente ciclo dell’indagine ICCS, il questionario
europeo ICCS 2022 per gli studenti si ¢ focalizzato principalmente sugli at-
teggiamenti e I’impegno civico degli studenti, cosi come concettualizzati nel
quadro di riferimento ICCS 2022. Comprendeva 12 domande (con categorie
di risposta di tipo Likert) volte a raccoglierei informazioni su atteggiamenti,
percezioni e comportamenti degli studenti sulle seguenti tematiche civiche e
di cittadinanza specifiche per 1I’Europa:

— senso di identita europea degli studenti;
— opportunita degli studenti di apprendimento sull’Europa a scuola;
— atteggiamento degli studenti nei confronti della liberta di movimento in

Europa;

— atteggiamento degli studenti nei confronti della cooperazione tra Paesi
europei;

— sostegno da parte degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa;

— percezione degli studenti sulla discriminazione nei loro Paesi;

— aspettative degli studenti per il futuro dell’Europa;

— aspettative degli studenti per il proprio futuro individuale;

— percezione degli studenti sull’importanza di alcuni aspetti della loro vita
nel futuro;

— dichiarazioni degli studenti sui comportamenti di consumo politico;

— dichiarazioni degli studenti sui loro comportamenti sostenibili;

— atteggiamento degli studenti nei confronti dell’UE.

Questo rapporto fa riferimento anche ad alcuni risultati degli strumenti
internazionali che sono rilevanti per il contesto regionale europeo® e con-
tribuiscono alla comprensione dei contesti per 1’Educazione Civica e alla
Cittadinanza a livello scolastico nei diversi Paesi partecipanti.

Tutte le scale presentate in questo rapporto sono descritte in dettaglio nel-
I’ Appendice A.3 del rapporto europeo internazionale (Damiani et al., 2024).
Ulteriori informazioni sono reperibili nel rapporto tecnico di ICCS 2022
(Shulz et al., 2024).

Questo rapporto si compone di cinque capitoli. Il capitolo 2 ¢ incentrato
sul senso di identita europea degli studenti, sulla loro percezione delle oppor-
tunita di conoscere 1I’Europa a scuola e sui loro atteggiamenti nei confronti
dell’Unione Europea. Sono considerati anche alcuni risultati del questionario
internazionale per gli insegnanti. Il capitolo 3 illustra gli atteggiamenti degli

3 In particolare, le opzioni europee incluse nel questionario per gli studenti e le voci op-
zionali per 1 Paesi membri dell’UE nel questionario per gli insegnanti.
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studenti nei confronti di alcuni temi importanti per I’Europa (quali la liberta
di movimento dei cittadini europei all’interno dell’Europa, la cooperazione
fra i Paesi europei, il sostegno alla cooperazione ambientale). Il capitolo 4
descrive i comportamenti degli studenti in merito al consumismo politico
e alla sostenibilita. Infine, il capitolo 5 si focalizza sulle aspettative e sulle
percezioni degli studenti riguardo al loro futuro individuale, all’importanza
di diversi aspetti della loro vita futura e al futuro dell’Europa.
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2. L’identita europea e la sua costruzione

di Laura Palmerio

Panoramica

Gli studenti europei delle scuole secondarie di primo grado dichiarano un

forte senso di identita europea.

Gli studenti dei Paesi partecipanti, nella maggior parte dei casi, hanno
dichiarato di considerarsi europei, di essere orgogliosi di vivere in Europa
e di sentirsi parte dell’Europa. Per molte di queste dichiarazioni, in Italia
si osservano percentuali superiori alla media europea (tabelle 2.1 € 2.1N).
Confrontando i risultati con quelli dei cicli precedenti di ICCS, il senso
di identita europea degli studenti ¢ aumentato nel tempo. In Italia non si
osservano cambiamenti (tabella 2.2).

Nella maggior parte dei Paesi partecipanti, inclusa 1’Italia, gli studenti
maschi e quelli con un background non migratorio hanno mostrato un
maggiore senso di identita europea (tabella 2.3).

In tutti 1 Paesi partecipanti, gli studenti con livelli piu elevati di fiducia
nelle istituzioni civiche hanno espresso un piu forte senso di identita eu-
ropea (tabella 2.3).

La maggior parte degli studenti ha dichiarato di aver avuto a scuola op-

portunita di imparare sull’Europa.

La maggior parte degli studenti ha dichiarato di aver avuto I’opportunita
di conoscere la storia dell’Europa. In Italia questa percentuale ¢ di oltre
10 punti superiore alla media europea (tabelle 2.4 e 2.4N).

Tra i Paesi partecipanti, si osservano notevoli variazioni nelle percentuali
di studenti che hanno dichiarato di aver avuto 1’opportunita di imparare
qualcosa sui sistemi politici ed economici dell’Europa, sulla cooperazio-
ne tra le nazioni europee, sulle questioni politiche e sociali a livello euro-
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peo e sull’Unione Europea. L’Italia emerge in tutti questi aspetti con per-
centuali significativamente e notevolmente superiori alla media europea
(tabelle 2.4 ¢ 2.4N).

In media, meno della meta degli insegnanti dei Paesi europei partecipan-
ti ha dichiarato di aver frequentato corsi di sviluppo professionale sul-
I’Unione Europea. In Italia questa percentuale ¢ ancora piu bassa (tabelle
2.6 ¢ 2.6N).

La maggior parte degli insegnanti europei si sente preparata a insegnare
sull’Unione europea. In Italia questa percentuale ¢ in linea con quella
europea (tabelle 2.7 ¢ 2.7N).

Gli studenti europei delle scuole secondarie di primo grado hanno una

percezione positiva dell’Unione Europea (UE).

La maggioranza degli studenti di tutti i Paesi si ¢ dichiarata d’accordo o
fortemente d’accordo con le affermazioni relative al ruolo dell’UE nella
protezione dei diritti umani e della liberta di parola, nella condivisione di
regole e leggi comuni all’interno dell’UE, nel fornire una sensazione di
sicurezza e negli effetti positivi sulle economie dei singoli Paesi. L’Italia,
in particolare, emerge con percentuali generalmente superiori alla media
europea (tabelle 2.8 e 2.8N).

La grande influenza dei Paesi membri piu ricchi sulle politiche dell’UE ¢
considerata come uno degli aspetti pit negativi dell’UE dalla maggioran-
za degli studenti (tabella 2.9).

In media, nei vari Paesi, gli studenti di genere maschile, quelli provenien-
ti da contesti socioeconomici superiori alla media e quelli con livelli pit
elevati di conoscenza civica tendono a indicare atteggiamenti pit positivi
nei confronti dell’UE (tabella 2.10).

In quasi tutti i Paesi, gli atteggiamenti negativi degli studenti nei confron-
ti dell’UE sono associati positivamente a un contesto socioeconomico in-
feriore alla media e a livelli inferiori di conoscenze civiche (tabella 2.11).

2.1. 11 senso di identita europea degli studenti

Negli ultimi decenni, lo studio dell’identita europea ha ricevuto una cre-

scente attenzione da parte degli studiosi in diversi campi, dalle scienze so-
ciali a quelle politiche (Kaina, 2013; Voicu e Ramia, 2020; Westle ¢ Segatti,
2016). Il concetto di identita europea ¢ fortemente intrecciato con 1’idea di
Europa come comunita caratterizzata da una comune cultura europea, che
puo essere vista come base delle strutture politiche e dell’organizzazione
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dell’Unione Europea (UE) (Risse, 2010). Questo costrutto, tuttavia, resta an-
cora ambiguo e caratterizzato da differenti definizioni fornite da ricercatori
di diversa estrazione accademica (Carey, 2002; del Carmen Méndez Garcia
etal.,2021; Kaina et al., 2015).

In particolare, 1’identita europea ¢ definita in termini di identita politica o
sociale e culturale, a seconda che venga analizzata con un focus sulla perce-
zione dell’Europa come entita politica (ossia I’UE) o sul senso individuale di
appartenenza a un gruppo sociale comune che condivide una storia europea
e valori europei collettivi (Bergbauer, 2018; Bruter 2003, 2005). Studi sull’i-
dentita europea tra gli adolescenti hanno evidenziato associazioni general-
mente positive tra I’identita nazionale e quella europea, nonché la rilevanza
delle differenze individuali e dei fattori sociodemografici nel plasmarla, con
le ragazze e i giovani con background migratorio che dichiarano di identifi-
carsi in misura minore con I’Europa (Agirdag ef al., 2012; Boehnke e Fuss,
2008; Keating, 2016; Verhaegen et al., 2013).

I dati dell’Eurobarometro rivelano che i pit giovani sono piti propensi a
esprimere identita multiple al di 1a dell’identita nazionale, compresa 1’iden-
tita europea (Lutz et al., 2006; Ross, 2020). L’indagine Eurobarometro Stan-
dard 97 (Commissione europea, 2022) ha mostrato che quasi tre quarti degli
europei si identificano come cittadini dell’UE. Tra i Paesi europei di ICCS
2022 che hanno partecipato a questa indagine, Malta e la Spagna hanno re-
gistrato le percentuali piu alte di intervistati che hanno dichiarato di identi-
ficarsi come cittadini dell’UE, mentre Bulgaria e Francia hanno registrato le
percentuali pit basse. Esaminando le associazioni tra il sentimento di identi-
ta e 1 fattori sociodemografici, i risultati hanno mostrato che il sentimento di
essere un cittadino dell’UE era piu evidente (in media 1’80%) tra i giovani tra
115 e 124 anni. Questo risultato evidenzia ancora una volta che i piu giovani
sono piu positivi nei confronti dell’essere cittadini europei (Agirdag et al.,
2012; Boehnke e Fuss, 2008; Keating, 2016; Verhaegen et al., 2013).

Per misurare il senso di identita europea degli studenti, il questionario eu-
ropeo ICCS 2022 includeva gli stessi quattro item usati per misurare questo
costrutto nel 2016. Anche in questo caso ¢ stato chiesto agli studenti di indicare
il loro livello di accordo con una serie di affermazioni: “Mi considero un euro-
peo/un’europea’’; “Sono orgoglioso/a di vivere in Europa”; “Sento di far parte
dell’Europa” e “Mi considero prima un cittadino dell’Europa e poi un cittadino
del mondo”. Con questi item ¢ stata computata una scala con un’affidabilita
media tra i Paesi partecipanti soddisfacente (alfa di Cronbach = 0,81), con
punteggi piu alti che indicano un piu forte senso di identita europea.

Come nei cicli precedenti 2009 e 2016, la domanda sul senso di identita
europea degli studenti comprendeva per i Paesi membri dell’UE due item
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opzionali volti a misurare specificatamente il senso di identita degli stu-
denti in relazione alla UE: “Mi sento parte dell’Unione Europea”; e “Sono
orgoglioso/a che il mio Paese sia un membro dell’Unione Europea”.

La maggior parte degli studenti si considera europea (95% in media nei
Paesi partecipanti; 96% in Italia), € orgogliosa di vivere in Europa (94% in
media europea e in Italia) e si sente parte dell’Europa (89% in media; 94%
in Italia) (tabella 2.1). Croazia, Estonia e Slovenia hanno registrato percen-
tuali significativamente superiori alla media europea ICCS 2022 nei tre item,
mentre Bulgaria, Cipro ¢ Renania Settentrionale-Vestfalia hanno registrato
percentuali significativamente inferiori alla media europea. In Italia, le per-
centuali nel primo e nel terzo item sono superiori alla media europea.

Tab. 2.1 — Percezione degli studenti della propria identita europea — Percentuali nei
singoli item

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:

Mi considero prima Sono orgoglioso che|
un cittadino il mio Paese sia un
Mi considero un Sono orgoglioso di  Sento di far parte dell’Europa e poi un Mi sento parte membro del’'Unione
Paese europeo vivere in Europa dell'Europa cittadino del mondo = dell'Unione europea europea
Bulgaria 91 (068) V¥ 90 (06) V 85(08) Vv 79 (0.9) 69(09) V 83(07) V
Croazia 99(03) A 9605 A& 9505 & 9107 A 807 A 9505 &
Cipro 87(06) Vv 90 (06) v 83(08) Vv 67(10) Vv 7408 Vv 8507 Vv
Estonia 9%(04) A 9508 A  92(05 4 8207 A 808 A 9307 &
Francia 9 (04) A 94 (0,5) 90 (06) A 8408 A 83(0.8) 91(0.7)
Italia 9%(04) A 94(09) 9405 A 74(09) V  8(08 A 92008 A
Lettonia 94 (06) 9008 VvV 8109 VvV (1) YV 7610 V 8809 V
Lituania 97 (03) A 95 (0.5) 90 (0.7) 79 (0.8) 8309 A 95(05) A
Malta % (07) 94 (0,6) 90 (0,8) 79 (15) 80 (09) 91 (1,0)
Paesi Bassit 91(08) Vv 94 (0.6) 8109 Vv 6909 © 63(12) v 86(08) v
Norvegia(9) ' 9104 VvV  97(02 A 92(05 A 8206 & - -
Polonia 9 (04) & 93 (0.5) 8507 Vv 7309 Vv B0 Vv 93(06) &
Romania 97 (09) A 95 (0.8) 91(12) 2018 Vv 89(09) A 911 A
Rep. Slovacca 97 (05) A 9207 Vv 91(06) & 1010 v 84(08) & 90 (0,7)
Slovenia 97 (03) A 95(04) A 90 (06) & 85(08) A 87 (07 A 93(05) A
Spagna 95 (0.5) 97(03) A 9405 A 87(07) A  90(08 & 9505 A
Svezia' 91(08) Vv 9 (04) A 91(05) A 85(06) A 83(08) A 93(05) A
Media Europea ICCS 2022 95 (0,1) 94 (0,1) 89 (0,2) 78(0,2) 81(02) 91(02)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 95 (0,6) 96 (04) 95 (0,5) 78 (0,8) 87 (0,9) 93 (0,6)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 8907 V 9205 V 8506 V 69(10) V 7708 V 707 Y
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 93 (0.8) 93 (0,8) 85 (12) 71 (14) 77 (13) 88 (1,1)
Note:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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11 78% degli studenti, in media nei Paesi europei, si considera prima cit-
tadino d’Europa e poi cittadino del mondo. Le percentuali piu alte per questo
item sono state riscontrate in Croazia (91%) e le piu basse a Cipro (67%).
L’Italia ¢ sotto la media europea in questo item (74%). Elevate percentuali di
studenti d’accordo o fortemente d’accordo sono state riscontrate anche per
le affermazioni relative all’UE, con una media dell’81% degli studenti che
si sentono parte dell’UE. Le percentuali nazionali variano dal 63% dei Paesi
Bassi al 90% della Spagna; in Italia la media ¢ superiore a quella europea
(88%). 11 91% degli studenti dei Paesi europei si ¢ detto orgoglioso che il
proprio Paese sia membro dell’UE, con percentuali medie che vanno dal
95% in Croazia, Lituania e Spagna all’83% in Bulgaria. In Italia la media in
questo item ¢ del 92%.

Nelle varie aree geografiche, si osservano percentuali in questi item che
rispecchiano a grandi linee quelle nazionali, con qualche moderata fluttua-
zione (tabella 2.1N).

Tab. 2.1N — Percezione degli studenti della propria identita europea, per area geo-
grafica
Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:

Mi considero prima Sono orgoglioso che
un cittadino il mio Paese sia un

Mi consideroun | Sono orgoglioso di | Sento difar parte | del’Europaepoiun | Misentoparte | membro delPUnione

Area Geografica europeo vivere in Europa dell’Europa cittadino del mondo | delPUnione europea europea

Nord Ovest 96 (0,7) 94 (1,2) 94 (0,9) 69 (2,0) 85 (1,3) 92 (1,4)
Nord Est 97 (1,0) 94 (1,3) 93 (1,5) 73 (2.3) 88 (1,3) 91(1,1)
Centro 95 (13) 95 (1,1) 93 (1,2) 71 (1,7) 88 (2,0) 93 (1,5)
Sud 97 (06) 96 (0,8) 95 (0,6) 77(23) 90 (1,5) 95 (1,1)
Sud Isole 97 (1,1) 89 (3,0) 96 (1.4) 79 (23) 90 (1.8) 91(15)
Italia 96 (0,4) 94 (0,9) 94 (0,5) 74 (0,9) 88 (0,8) 92 (0,6)
Media Europea ICCS 2022 95 (0,1) 94 (0,1) 89 (0,2) 78 (0.2) 81(0.2) 91(0,2)

Note:
() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Considerando i punteggi della scala del senso di identita europea (tabella
2.2), si osserva che i punteggi medi piu alti sono stati registrati in Croazia e
Spagna, mentre Cipro, Lettonia e Polonia hanno ottenuto punteggi inferiori
di oltre tre punti alla media europea di 54. Confrontando i punteggi di questa
scala nel tempo, si registra in media un aumento statisticamente significativo
tra i cicli; in Italia, invece, non si riscontrano cambiamenti nel tempo.
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Tab. 2.2 — Senso di identita europea degli studenti— Punteggi medi nazionali

Differenza Differenza
Paese 2022 2016 2009 (2022 -2016) | (2022-2009) [ 40 45 S0 55 60
Bulgaria 52 (0,3) Vv 52 (0,3) 50 (0,2) -0,4 (0,4) 1,7 (0,8) nm I
Croazia’ 58 (0,2) 4| 55(03) - 2,3 (0,4) - a
Cipro 50(0,2) ¥ = 49 (0,2) - 1,0 (0,8) [ax
Estonia 57(02) 4| 53(03) 50 (0,3) 3,4 (0,4) 6,5 (0,8) o mBE
Francia 56 (0,3) & - - - - a
Italia 54 (0,2) 54 (0,2) 54 (0,2) 0,2 (0,4) 0,5 (0,8) ]
Lettonia 51(03) Y 48 (0,2) 45 (0,3) 2,8 (0,4) 5,9 (0,8) a a8 I
Lituania 54 (0,3) 54 (0,3) 49 (0,2) 0,6 (0,4) 5,0 (0,8) o -l
Malta 54 (0,3) 54 (0,2) 48 (0,3) 0,2 (0,4) 6,0 (0,9) =] L
Paesi Bassit 52(03) Vv 52 (0,3) - 0,5 (0,5) - -]
Norvegia(9) ' 57(0,2) 4| 55(02) s 1,9 (0,4) - e
Polonia 51(02) ¥ 4 49 (0,2) 3 2,4 (0,8) oje
Romania 54 (0,3) - - . [=]
Rep. Slovacca 52 (0,2) E 52 (0,3) . 0,0 (0,8) =]
Slovenia 56 (0,2) & 55 (0,2) 53 (0,3) 0,9 (0,3) 2,3 (0,8) -r—
Spagna 57(0,3) 4 « 53 (0,3) « 5,0 (0,8) § )8 |
Svezia' 56 (0,2) & 53 (0,3) 50 (0,2) 3,0 (0,4) 7,0 (0,8) g Eo
Media Europea ICCS 2022 54 (0,1)
Media Europea ICCS 2022/2016 55 (0,1) 53 (0,1) 1,4 (0,1)
Media Europea ICCS 2022/2009 54 (0,1) 50 (0,1) 3,6 (0,2)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca 55 (0,3) | - :':l::l
Stato tedesco k che i requisiti di par al
Renania Settentr.-Vestfalia | 5102 v| | T 1T ]
Stato tedesco k che non i requisiti di par il al i
Schleswig-Holstein | 52003 = | | [ [ a7 1]
@l Punteggio medio 2022 +/- Intervallo di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022: [l  Punteggio medio 2016 +/- Intervallo di confidenza
piis di 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 [  runteggio medio 2009 +/- Intervallo di confidenza

significativamente sopra la media europea ICCS 2022

significativamente sotto la media europea ICCS 2022

« 4 > »

pis di 3 punti sotto la media europea ICCS 2022

Note:

In media, gl studenti con n pun‘eggio nelfintervallo indicato

o
[
e

[ =

| cambiamenti statisticamente significativi (p < 0,05) dal 2009 e dal 2016 sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) 1l Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

| Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

" La definizione della popolazione nazionale oggetto diindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Esaminando ’associazione tra i punteggi della scala del senso di identita
europea degli studenti e il genere, il background degli immigrati e la fiducia
nelle istituzioni civiche (tabella 2.3), i risultati mostrano che in quasi tutti i

Paesi (Italia inclusa):

— gli studenti maschi tendono ad avere un senso di identita europea piu forte

rispetto alle studentesse;

— gli studenti provenienti da un contesto di immigrazione hanno mostrato
un senso di identita europea piu debole rispetto agli studenti provenienti
da un contesto di non immigrazione;
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— gli studenti con maggiore fiducia nelle istituzioni civiche hanno mostrato
un senso di identita europea piu elevato.

Tab. 2.3 — Senso di identita europea degli studenti — Punteggio medio nazionale per
genere, background migratorio e fiducia degli studenti nelle istituzioni civiche

Punteggio medio per fiducia degi studenti nelle stituzioni
Punteggio medio per genere Punteggio medio per background migratorio civiche

Paese 128 4043802 128 4043810 128 404380
Bulgaria 52 (04) 51(04) n n 50 (0,4) 53 (0,4)
Croazia 58 (0,4) 58 (03) 58(03) 56 (09) 57(03) 59(0,3)
Cipro 51(03) 49(03) 50(0,2) 49(0,4) 8(04) 51(03)
Estonia 57(03) 56 (04) 57(03) 50 (1,1) 54 (04) 59(03)
Francia 58(03) 55 (0,3) 57(03) 52(06) 54 (0,4) 59(03)
Italia 56 (03) 53(03) 55(03) 49(07) 52 (0,4) 57(03)
Lettonia’ 52(04) 0 50 (03) 51(03) 45(13) 49(04) 53 (0,4)
Lituania 54(03) 54 (0.4) 54(03) 51(1,) 52(03) 56(03)
Malta 55 (0,3) 53(0,4) 55(0,3) 52 (0,6) 52(05) 56 (0,4)
Paesi Bassit 54(0,4) : 51 (0,6) 54.(0,3) 4 (08) 50 (0,5) 55 (0,4)
Norvegia(9) ' 57(03) 57(03) 58(02) 51(0,6) 55(03) 60 (03)
Polonia 52(03) [ 50(0,2) 51(02) 472,0) 49(03) 53(03)
Romania 54(04) i 53 (04) n A 52(05) 56 (05)
Rep. Slovacca 54(0,3) 51(03) 53(0.2) 50 (1,1) 51(03) 54 (0,3)
Slovenia 57(03) 55(03) 56(0,2) 54(0,5) 54(03) 58(03)
Spagna 59(03) 56 (0,4) 59(03) 52(07) 56 (0,4) 59(03)
Svezia' 57(03) 56 (0,4) 58 (03) 51(05) 54 (0,4) 58 (0,3)
Media Europea ICCS 2022 55(0,1) 1 53(04) 55 (0,1) H 50 (0,2) 52(01) H 56 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 56 (0,4)| | | q | | | 55 (0,3) | 56 (0,3)| |# | | | 50 (0,6) l 53 10,4)| | | H | | 57(03) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 53 (0,3)| | |# | l ‘ 50 (0,4) | 53(03) 48(0,5) 49(03) 54 (03)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein ‘ 53 (0,6)| ‘ ’* ‘ | ‘ 50 (05) ’ 53(03) 49(09) 50 (0,5) 54 (0,5)

I vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p <.05)
[—oifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

A Numero di studenti troppo esiguo per riportare i punteggi medi.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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2.2. Opinioni degli studenti sulle opportunita di apprendimento
sul’Europa a scuola

Negli ultimi decenni, I’importanza dell’insegnamento di Educazione Ci-
vica e alla Cittadinanza si ¢ accentuata all’interno dei sistemi educativi eu-
ropei. La promozione della cittadinanza attiva ¢ stata identificata come uno
degli obiettivi chiave della politica educativa dell’Unione Europea (UE),
mirando a dotare gli studenti delle conoscenze, degli atteggiamenti e del-
le abilita necessarie per diventare cittadini responsabili e attivi all’interno
delle societa democratiche (Consiglio dell’Unione Europea, 2018, 2021;
Eurydice, 2012, 2017).

La Dichiarazione di Parigi del 2015, formulata in risposta agli attentati
terroristici in Francia e Danimarca, ha delineato priorita fondamentali per
una maggiore cooperazione europea nel settore dell’istruzione. Queste prio-
rita includono la promozione dei valori fondamentali come la dignita umana,
la democrazia, 'uguaglianza e la liberta, I’implementazione di ambienti di
apprendimento partecipativi, il potenziamento della formazione degli inse-
gnanti sulla cittadinanza e la diversita, nonch¢ il rafforzamento della media
literacy e delle capacita di pensiero critico degli studenti.

La Commissione europea ha recentemente intrapreso diverse azioni, sot-
tolineando I’importanza dell’Educazione Civica e alla Cittadinanza nell’am-
bito dell’istruzione. Tra queste iniziative, spiccano la Raccomandazione del
Consiglio del 22 maggio 2018 sulla promozione dei valori comuni e dell’e-
ducazione inclusiva, lo studio dell’Education and Training Monitor sull’e-
ducazione alla cittadinanza e la Relazione 2020 sulla cittadinanza dell’UE.

I curricoli di Educazione Civica e alla Cittadinanza in Europa abbrac-
ciano una vasta gamma di argomenti e competenze. L’istruzione primaria si
concentra sullo sviluppo personale e sulle interazioni interpersonali, mentre
i livelli di istruzione secondaria puntano sul pensiero critico, la cittadinanza
attiva e la partecipazione democratica (Eurydice, 2017). I risultati dell’in-
dagine sul contesto nazionale di ICCS 2022 hanno evidenziato un ampio
consenso tra i sistemi educativi europei riguardo agli obiettivi di apprendi-
mento per I’Educazione Civica e alla Cittadinanza, con particolare enfasi su
“comprendere i valori e gli atteggiamenti chiave”, “comunicare attraverso la
discussione e il dibattito” e “comprendere il processo decisionale e la parte-
cipazione attiva” (Schulz et al., 2023).

11 questionario europeo ICCS 2022 conteneva una domanda che misurava
le opinioni degli studenti sulle opportunita di apprendimento di argomenti
relativi all’Europa a scuola, con i primi tre item mantenuti invariati rispetto
al ciclo 2016.
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Tab. 2.4 — Dichiarazioni degli studenti sulle opportunita di imparare argomenti ri-
guardanti I’Europa a scuola

Percentuali di studenti che hanno avuto I'opportunita di imparare i seguenti argomenti a scuola in larga o
moderata misura:
Ruolo e funzioni
delle istituzioni
dell'Unione
Europea (ad es.
Parlamento
europeo,
1 problemi La cooperazione Consiglio ek iaaol dodisiidbni
politici e sociali politica ed europeo, S ’: L sm: ;" 4
presenti in altri economica fra i Commissione R S
Paesi europei  La storia del'Europa  Paesi europei Paesi europei  L'Unione Europea europea) e ahinld I,E:r::a s
Paese (%) (%) (%) (%) (%) (%) punteggio medio di scala
Bulgaria 57(12) vV 78(11) vV  55(12) vV 55(12) vV T1(11) vV 56 (12) 49 (03) V
Croazia® 56 (14) vV  93(07) &  61(14) 58 (1.4) 82(10) &  56(12) 51(03) &
Cipro 52(12) v 68 (09) Vv 50 (12) v 49 (11) v 64 (12) Vv 45(12) Y 46 (0,3) v
Estonia 55(17) V.  90(07) A 54(15 V 52(16) V 70(15) V  48(20) V 49(03 vV
Francia 65(09) A 78(09) V  58(10) 5809 Vv 61(10) Y 46(11) V¥ 49(02) vV
Italia 79 (1,0) A 88 (0,8) A 78 (10) A 71 (13) A 91 (06) A 76 (1,1) A 54 (0,3) A
Lettonia* 56(13) v 81(10) vV 53(12) ¥V 55(11) YV 73 (1,1) 4812 48(03) V
Lituania 80(12) A 94(05 A 76(12) A T7(12) A 90(08) A 67 (11) A 55(03) A
Malta 56(14) v 71(12) Y 51(15 YV 50(16) Y 62(18) ¥  52(24) 47 (04) V
Paesi Bassit 53 (16) V 84 (1,1) 57 (1,5) V 58 (1,4) 64 (16) V¥ 44 (15) ¥ 48 (0,3) v
Norvegia(9) ! 77 (08) A 93 (04) A 77(07) A 76 (0,7) A 72(08) V 56 (0,9) 53 (0,2) A
Polonia 67(11) A 87(07) A 64(11) A 66(11) A 80(10) A 63 (11) A 51(03) A
Romania 63 (1,6) 88(11) A 51(18) V 56(19 V  82(11) A  61(17) 4 50 (0,3)
Rep. Slovacca 60 (1,3) 85 (0,9) 56 (15 v 56(14) vV 79(09) A 63(12) A 49(03) Vv
Slovenia 73(08) A  83(07) 66(10) A 73(09) A 87(08) A 75(10) A 52(02) &
Spagna 46(13) Y 7908 V 45(11) Y 45(11) Y 63(12) Y 38(21) V¥ 47(02) v
Svezia' 70 (09) A 88 (06) A 66 (1.1) A 71(09) A 78 (1.1) A 59 (1.6) A 52 (0,3) A
Media Europea ICCS 2022 63 (0,3) 84 (0,2) 60 (0,3) 60 (0,3) 75 (0,3) 56 (0,4) 50 (0,1)
Paese che non i i requisiti di ipazi al i
Danimarca | 67 (1,3) 79 (1.1) 64 (1,2) 64 (1,2) 60 (1,6) 43 (1,6) | 49 (0,3)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 67(10) & 65(14) Y 67(11) A 66(12) A 60(16) VY  54(16) | 48(03) Vv
Stato tedesco che non i i requisiti di p: ipazi al i
Schleswig-Holstein | 59 (1,7) 70 (1.7) 60 (1.4) 60 (1,6) 53 (1.4) 43 (1,5) | 47 (0,3)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pil di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022
significativamente sopra la media europea ICCS 2022

significativamente sotto la media europea ICCS 2022

<« 4> »

pils di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

( Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) 1l Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo | rimpiazzi.

1La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

I risultati basati sui dati di questa domanda mostrano grandi variazioni
tra i Paesi. In media, la maggioranza degli studenti ha dichiarato di aver
avuto I’opportunita di conoscere la storia dell’Europa (media europea ICCS
2022: 84%) (tabella 2.4). Per questo item, i valori di Malta, Cipro e Renania
Settentrionale-Vestfalia sono inferiori di oltre 10 punti percentuali alla media
europea ICCS 2022. Circa il 75% degli studenti, in media, ha dichiarato di
aver avuto 1’opportunita di conoscere I’UE, con Cipro, Francia, Malta, Paesi
Bassi, Spagna e Renania Settentrionale-Vestfalia che presentano percentuali
inferiori di oltre 10 punti alla media europea e Italia, Lituania e Slovenia con
percentuali superiori di oltre 10 punti alla media.
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In media, il 63% degli studenti ha dichiarato di aver avuto I’opportunita
di conoscere i sistemi politici ed economici di altri Paesi europei, con per-
centuali piu alte registrate in Italia (79%), Lituania (80%), Norvegia (77%)
e Slovenia (73%). In tutti i Paesi, circa il 60% degli studenti ha dichiarato di
aver avuto I’opportunita di informarsi su questioni politiche e sociali di altri
Paesi europei e sulla cooperazione politica ed economica tra Paesi europei.
Per entrambe le voci, le percentuali piu basse sono state riscontrate a Cipro
e in Spagna, mentre le percentuali in Italia, Lituania e Norvegia erano supe-
riori di oltre 10 punti alla media europea. Per la domanda sull’opportunita
degli studenti di conoscere i ruoli e le funzioni delle istituzioni dell’UE si
sono osservate in generale le percentuali piu basse (media europea 56%), con
percentuali ancora piu basse di oltre 10 punti a Cipro, Francia, Paesi Bassi
e Spagna; in Italia, al contrario, si & registrata una percentuale di 20 punti
superiore a quella media europea.

Considerando la scala sintetica derivante da queste domande, si pud os-
servare che sette Paesi (Croazia, Italia, Lituania, Polonia, Norvegia, Slovenia
e Svezia) hanno registrato punteggi significativamente superiori alla media
europea, mentre i punteggi piu bassi sono stati riscontrati a Cipro e in Spagna
(tabella 2.4).

Considerando i dati per le ripartizioni territoriali italiane, si osservano
punteggi generalmente abbastanza vicini alla media nazionale (tabella 2.4N).

Tab. 2.4N — Dichiarazioni degli studenti sulle opportunita di imparare argomenti
riguardanti I’Europa a scuola, per area geografica

Percentuali di studenti che hanno avuto F'opportunita di imparare i seguenti argomenti a scuola in larga o
moderata misura:

Ruolo e funzioni
delle istituzioni
dell'Unione Europea
(ad es. Parlamento
1 problemi La cooperazione europeo, Consiglio
I sistemi politci ed politci e sociali politica ed europeo,
economici dialtri presenti in altri economica fra i Commissione
Paesi europei  Lastoria dell'Europa Paesi europei Paesi europei | L'Unione Europea europea)

Dichiarazioni degli studenti
circa le opportunita di
imparare argomenti
riguardanti 'Europa a scuola:

Area geografica (%) (%) (%) (%) (%) (%) punteggio medio di scala
Nord Ovest 76 (2,0) 89 (1,4) 76 (1,6) 68 (2,1) 88 (1,6) 70 (2,7) 53 (0,4)
Nord Est 82 (155) 89 (1,9) 77 (2,0) 73 (21) 93 (155) 75 (29) 55 (0,5)
Centro 80 (3,0) 0 (1,3) 78 (1,9) 71(13) 91 (155) 73 (16) 54 (0,7)
Sud 83 (22) 90 (0,8) 82 (1,9) 78 (2,3) 92 (1,1) 82 (2,5) 56 (0,6)
Sud Isole 76 (255) 85 (2,1) 77 (25) 69 (3.7) 93 (08) 81(28) 55 (0,6)
Italia 79 (1,0) 88 (0,8) 78 (1,0) 71(13) 91 (06) 76 (1,1) 54 (0,3)
Media Europea ICCS 2022 63 (0,3) 84 (02) 60 (0,3) 60 (0,3) 75 (03) 56 (0,4) 50 (0,1)

Note:
() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022
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2.3. Partecipazione degli insegnanti ad attivita di formazione sul-
I’Unione Europea, preparazione all’insegnamento e percezione
delle opportunita di apprendimento per i loro studenti

L’opzione internazionale del questionario ICCS 2022 per gli insegnanti
presentava tre quesiti focalizzati sulla partecipazione degli insegnanti a corsi
di sviluppo professionale riguardanti temi e competenze di Educazione Ci-
vica e alla Cittadinanza prima o durante il periodo di impiego, o in entrambi
i contesti; la formazione degli insegnanti per I’insegnamento di argomenti e
competenze relativi all’Educazione Civica e alla Cittadinanza e la percezio-
ne degli insegnanti sulle opportunita di apprendimento per quanto riguarda
temi e competenze civiche da parte degli studenti del livello di istruzione
preso in esame (Schulz et al., 2023). Ciascuna di queste domande conteneva
anche un item opzionale relativo alla partecipazione degli insegnanti ad at-
tivita di formazione sull’Unione Europea, alla preparazione degli insegnanti
per ’insegnamento di argomenti legati all’UE, e alla percezione degli inse-
gnanti sulle opportunita di apprendimento sull’UE per i loro studenti.

Tab. 2.5 — Dichiarazioni degli insegnanti sulle opportunita degli studenti di appren-
dere temi e competenze in ambito civico

Percentuali di insegnanti di materie civiche che dichiarano che gli studenti hanno I'opportunita di apprendere i seguenti
i e sviluppare le seguenti in ambito civico in larga o moderata misura:
Comunita globale Ambiente e Pari opportunita

Votazioni ed e izzazioni ibilita igrazione e trauominie | Diritti e doveri dei
Paese Diritti umani elezioni il ionali i immigrazi donne cittadini
Bulgariat 7561 Y 61 (54) 71 (4,8) 81(31) Vv 67 (4,4) 74 (4.5) 7942 Y
Croazia 76 (13) Y 47 (15) ¥ 50 (1,7) Y 83(14) Vv 51 (13) 69 (14 V¥ 69 (14) V.
Italia 95 (06) & 54 (18 ¥ 74 (1,2) 98 (04) & 84(12) & 89 (08) & 94 (07) A
Lituania 7822 Vv 6327 Vv 75 (2,1) 91 (1,1) & 82(17) & 7(19 Vv 87 (1,5
Malta 7549 Y  55(97) 56(79 Y 80(48) V  62(84) 77 (4,0) 80 (4,5)
Norway (9) 99 (05 A 99 (04) A 92 (15) 4 98 (06) 4 90 (18) 4 95(1,3) A 94 (14) &
Polonia 100 (03) A  95(26) A 95(1,9) A 85(35) 89 (34) A  83(38) 99 (07) A
Romania 92(19 4 69 (4,0) 71 (3.8) 85 (3,5) 73 (37) 79 (3,2) 88 (2,8)
Rep. Slovacca 95(12) A 84(30) A  73(28) 91 (15) A& 71(28) 7R Y 24 o
Slovenia 211 A 78 (23) & 76 (1,9) 92 (1) A 74 (16) 77 (1,6) 012 &
Spagna 87 (2,1) 64 (3,2) 63(31) Vv 88 (1,6) 81(28 & 93 (1,5) A 83 (2,1)
Media Europea ICCS 2022 88 (0,8) 70 (1,2) 72 (1,1) 88 (07) 75 (1,1) 80 (0.8) 87 (0.7)
Paesi che non i i requisiti di partecipazi al campione
Cipro 80 (2,2 42 (3,0) 52 (2,7) 89 (1,4) 69 (2,2) 75 (2,5) 77 (2.3)
Danimarca 99 (1,3 97 (33) 96 (2,1) 90 (3,1) 83 (5,0) 94 (2,7) 95 (2,6)
Estonia 80 (2,8) 74 (3,1) 65 (3,4) 84 (27) 62 (3,6) 74 (3,1) 84 (24)
Francia 85 (3,1) 82 (3,2) 61 (4,4) 86 (3,4) 84 (2,7) 84 (3,0) 84 (33)
Latvia 86 (3,8) 71 (35) 75 (3,4) 86 (3,5) 68 (4,0) 70 (4,0 87 (33)
Paesi Bassi 58 (5,5 57 (5,7) 52 (5,1) 73 (4,9) 62 (3,6) 64 (29) 56 (3,7)
Svezia 98 (1,2) 97 (1,2) 93 (1,7) 98 (1,1) 93 (2,0) 95 (1,6) 97 (1,5)
Stato tedesco che non i i requisiti di ipazione al pi
Renania Settentr.-Vestfalia | 81 (1,7) 87 (1,6) 64 (1,6) 86 (1,5) 68 (1,9) 77 (1,8) 75 (1,2)
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Tab. 2.5 — Dichiarazioni degli insegnanti sulle opportunita degli studenti di appren-
dere temi e competenze in ambito civico (continua)

Percentuali di |nsegnaml di matene civiche che dichiarano che gli studenti hanno I'opportunita di apprendere i seguenti
'l ie le seguenti in ambito civico in larga o moderata misura:
Questioni globali
(come la poverta
Uso responsabile nel mondo, i
di Internet (es. conflitti
privacy, internazionali, il
affidabilita delle lavoro minorile, la
Costituzione e fonti, social Pensiero criticoe = Risoluzione dei giustizia Diversita e
Paese sistemi politici media) indipendente conflitti sociale) inclusivita Unione Europea
Bulgariat 71 (47) 86 (3,3) 84 (36) 85 (3,4) 76 (4.2) 67 (55) Y 73 (4.,6)
Croazia 46 (200 VY 86 (1,1) vV 9014 V 82 (1,4) 70(14) 0V 68 (14) v 55017 Vv
Italia 82 (1,1) A 95 (08 A 83 (15 Vv 76(13) v 90 (1,00 & 94 (07) A 82(1,1) A
Lituania 77 21) 87(16) V. 84 (1) 85 (1.5) 79 (21) 69(23 Y  8(1f) 2o
Malta 54(67) Y  83(50 79 (5.5) 7143 Y 71(68) 85 (43) 5238
Norway (9) 98(09) A 98(07) A 9807 A 900 A 9%(13 A 95(15 A  76(31)
Polonia 97(11) A 99(08) A 94(19) A& 9426 A 94(19 A 80 (40 % (13) A
Romania 70 (42) 88 (3,6) 87 (34) 89 (35) 78 (4.8) 76 (3,8) 77 (4,0)
Rep. Slovacca 83 (25 A 92(16) 88 (23) 86 (31) 85 (1,9) 7427 V| 7923 o
Slovenia 77 (1.8) 95(07) o 9B(10) A 93(09) A 817 8 (14 o 86(13) A
Spagna 64 26) Y 85(1,9 Vv 85 (2,3) 84 (2,1) 77 (26) 83 (2,9) 55(36) V.
Media Europea ICCS 2022 74 (1,0) 90 (0,7) 87 (08) 85(08) 82(09) 80 (0,9 74 (0,9)
Paesi che non i requisiti di par al campione
Cipro 41 (25) 86 (1.8) 88 (1.5) 80 (2,0) 77 (2,0) 76 (23) 55 (2,7)
Danimarca 99 (1,4) 91 (3,9) 98 (1,1) 85(39) 82 (6,1) 81(6,3) 86 (4,9
Estonia 74 (2,9) 86 (2.2) 88 (1.9) 83 (2,7) 73 (3.2) 68 (3.2) 62 (3,1)
Francia 61 (42) 81(3,6) 76 (4.3) 57 (38) 72 (40) 64 (4,2) 52 (3,7)
Latvia 80 (3,9) 90 (2,6) 93 (2,0) 89 (2,3) 78 (3,4) 77 (4,1) 85 (2,8)
Paesi Bassi 54 (2,4) 77 (4.8) 89 (24) 55 (2,6) 76 (5,0) 54 (3,9) 48 (5,5)
Svezia 97 (12) 95 (1,3) 97 (1,0) 71 (34) 93 (1,7) 85 (26) 73 (3,0)
Stato tedesco che non i requisiti di ione al pi
Renania Settentr.-Vestfalia 78 (1.8) 85 (1,1) 91 (1,0) 89 (1,1) (1.4) 66 (2,0) 69 (1.8)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pi di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A

signifcativamente soprala media ICCS 2022 4

significativamente soo la media ICCS 2022 7
Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gl errori standard figurano tra parentesi.
(9) 11 Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In tutti 1 Paesi, meno della meta degli insegnanti (media europea 43%) ha
dichiarato di aver frequentato corsi di sviluppo professionale sull’insegnamento
di argomenti relativi all’UE durante la formazione iniziale, la formazione in ser-
vizio o entrambe (tabella 2.6). Per questo item opzionale, percentuali superiori
di oltre 10 punti alla media europea si sono registrate in quattro Paesi (Bulgaria,
Polonia, Romania e Slovenia). Al contrario, in Italia solo il 23% degli insegnan-
ti in media afferma di aver frequentato questo tipo di corsi. L'uso responsabile
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di Internet ¢ stato segnalato dalla maggior parte degli insegnanti come argo-
mento della loro formazione iniziale e/o in servizio (media europea 65%; me-
dia Italia 73%, significativamente superiore alla media europea), seguito dalla
risoluzione dei conflitti (63%) e dal pensiero critico e indipendente (56%). Per
questi ultimi due item si registrano in Italia percentuali significativamente e
notevolmente inferiori alla media europea (44% e 36% rispettivamente).

Tab. 2.6 — Partecipazione degli insegnanti a corsi di formazione su argomenti rela-
tivi all’Educazione Civica e alla Cittadinanza

Questoni globa
{come a povert nel
Usoresponsabe rndo,cafit
Comunitiglobalee  Ambientee Intemet es. prvacy, ntemaziona, I
organizzazion ‘sostenibilts Emigrazionee  Pariopportunititra  Ditiedoveridei  Costitzionee  affidabitadelle = Pensierocriticoe Risohazione dei  lavoro minorile, la Diversitae
Paese Diiumani  Votazioni ed elezioni._ intemazionali ambientale immigrazione | uomini e dome citadni siste poltci  font, social media)  indipendente confiti  gistiza social) inclusivii  Urione Europea
gt 5443) 760 208 A %0 A 4@h EXX) ) o (1) BES A S6) EXE) %62 4
Croazia Y v 181y V 18(12) 0N Y 7@ Y A(3 Y 6012 Y 9N Y (07 Y B/AN Y L0 Y 500 vV H{AH vV 2A(§ V|
taa BOY Y ONE9 Y AW) Y M0 4 BEO Y MY Y FW) Y M09 Y BEY 4 B Y M) Y B0 Y AN A BAY
Lituania 0028 & Q28 50026 A 5034 aen & aee) Q@) A 4Ry RS A TSR A BQR4 A (B8 4 0] 5%4(32) Al
Malta HEN 12028 v B6EN 48(43) a6 B4(38) A o@D BN Y 6163 4952 “En v ey 8461 8034 V|
Norway (9) NE2 Y BEH T WE) T BEH Y Z@) Y 708 Y BRH Y BEY Y WG4 Y BE) Y BEH Y WEH T B9 Y %e9
Polonia HEEH A TOES) A TEY A SM9) & SEH A RE) A BE) A REY A WEY A TEH A REH A TIE) A R 8205 A
Romania 5740 608 A 4069 & R0y B9 A SIEY A 6BH A 806 6(35) Q261 & 661 §67) 808 X
fep. Sovaca 63 4 NEY 76y a04 By v HNEY T 6N %62 564 T 00 63 90y 508 20y
Sovenia B0 A QN A 8RN 4 BN A M) A BRY 4 @02 A SQH A ROY A TN A 815 A BEO A BN A BRI A
S Q@1 T Ny Y ap8 Y 6By RESH T NE8 A BEH Y BEN Y SEN TSR Y 61 BEN Y0063 uen v
Wi Europea CS 2022 51(10) B9 ) 810 (10 ) LX) a0 6(10) 5(10) Y] 510 55(10) LX)
Gpro 5008 (0 LX) 807 (8 5205 808 11(19) 61 (26) 825 608 508 60 (25) 206
Daniarca 68 ) 064 BEY 58(61) 5309 7 (51) (55 8066 6506 6 (68) 6 (68) Y] 0264
Estoia 0206 201 403 5162 EYY) a6 503 500 8(2) (1) Y 261 208 200
Franda ) B ETL) ) 509 BEY BAT) Q@ 408 509) ®(2 aey) 0Ey )
latvia ) 26 605 61(50) 069 80(2) AT 60 (51) 202 201 09 87 68 6547)
PaesiBass o 66) 607 208 98 508 8049 8967 73(50) 8(2) (28 30 639) (9) 060
Sweda .04 08 7567 ne) 76 ) 80 36y 67(35) 2] 6 41) 83 () 207
RenaniaSetentr-Vestfalia LI 3 (14 (19 %(19) R 008 2(15) 008 51(15) 84(16) &) “4an Q0189 (18

[
0k percrkatipala e OCS 22 &
Skt cpala e IS A2 &
St tob e S22 7
i Ok eranhad sboaneda 0CS 22 ¥

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Oltre il 70% degli insegnanti dei Paesi europei partecipanti si sente ab-
bastanza o molto preparato a insegnare sull’UE (media europea 74%; media
Italia 73%) (tabella 2.7). Le percentuali variano dal 97% in Polonia al 58%
in Croazia e Spagna. Gli argomenti e le competenze relative all’Educazione
Civica e alla Cittadinanza, per i quali la grande maggioranza di insegnanti
europei si sente preparata a insegnare, sono quelli relativi al pensiero critico
e indipendente (media europea e media Italia 90%), ai diritti e ai doveri dei
cittadini (89%; media Italia 91%), ai diritti umani (88%; media Italia 85%) e
all’uso responsabile di Internet (media europea e media Italia 86%).

200

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



20T SODI1 VI °seqejep U0

2202 $09 3| 3seqeleq oo

1zzeidwy 1 odop eyuniBBes auoidweo [ep einadod L

auBepul lep O1s1aLd

oJ/onb & OISS300MS OONISEI00S OULE| HUEUBNbAL RUAPTIS NS BUOIZE3IY B] OJOAS By 359€d | (6)
syuaied &1} oueinBly piepUe)s Lowa 19 ()
1jua1200ul a.uedde osaqqanod
ajebaBbe ayonsiels aunoje ‘ourdiA Nid 0Ja)ul 0JWNU (B NEPUOJOLE OUOS HEYNSU | AYDI0Y

BloN
A 2202 $901 E1paw | 0yos enueased gund o} 1p nid
A Z202 $O0) Epaw €] 0Ros ajusweAjedyubis
V 2202 SOO) e1paw e} eidos ajuswenjedyubis
'V 2202 SOO) epaw ey exdos yenjusoied qund o). 1p nid
2207 S99 l[euoZeu peYNSY
(') 29 ©'1) €9 € 18 @) 68 €') €6 (') 6L (¥'1) 89 @) (€1 g8 @) €9 ') e8 02 15 @) €L 1 v8 eljejIsaA-IUANRS elUeUDY
auordwes |e auoizedioajsed 1p pisinbas | 96uniBBes uou ayd yeWYIUIQ 0ISAPa) OjelS
(v'¢) 08 @2 68 o 6 ©2 28 () ') 9% @) v6 (2'0) 66 @©'1) 26 @1 %6 @2 2 9 v6 ') 9% (9'0) 66 enzans
(v'e) 89 (€'9) 69 (62) g8 (2 62 ') g6 82) 8 9% ¥9 @) 1L (2'v) s8 (0') 69 218 W @e) 12 (9%) 59 1sseq 1saeg
(¥'2) 6 (8'¢) 68 () 28 (9'¢) 16 @) g6 (0'¢) 68 (€2) 06 ©0) 86 (€'e) 16 (o) 08 (62) 68 GOk '2) 06 (1) 96
(1'e) €8 (') 59 (12) 88 (9'¢) 65 ©2) 28 (v'e) o1 (€7) 98 @) v6 (v'2) 26 (92 68 (@2) 18 (€'¢) v8 @) v6 0'2) 16
(0'¢) 59 (e'e) 62 (VA7 (@) €8 9')) €6 (6') 88 (22 oL 02) 16 (¥'2) g8 (2'e) 15 (0'e) 62 (2'e) 95 (22 9L (¥'2) €8 e1u0Isy
(9'9) £ ©0 1L (L) 06 (') €8 ©2) v6 (1') 58 (1'2) 26 ©7) g6 (v') 88 (6'¢) 28 (8%) 22 (0'9) 28 (0'¢) 96 (L'¢) v6 edlewiueq
(2'2) 09 68 €. @128 ©'V) 16 @®') 9L €2 2w ') 8 (') 06 ¥'2) 1L (02) 08 (52 55 G2 15 [AEE] oxdp
auoduwed je auozed;oayied 1p nisinbai | ouoBuniBBes uou aya 1saeq
(6'0) v2 (8'0) 18 (z'0) 8 (2'0) 98 @00 | (g0 e (CDEYE (2'0) 68 (z'0) 98 ©'0) 92 (8'0) €8 (6'0) 69 ©0) 82 (9'0) 88 2202 $991 eadoing eipaly
(1'e) 85 ©2) 08 €2) 18 @8 e |[a @ (£') 69 G208 v ©@N6 G2 6L ©0w o €029 & €69 (288 eugeds
o eL Gne. o (ENeL ') 28 01 26 §1) 18 (21) 69 e a NeL |a @M & VL |a (0D A @V ©'s8 eludA0lS
[V VRN VNN (¢ /K 7) @©) 28 (L9268 & @128 ©1) 28 G2 (1) 16 @2z oz v GVs (62 89 ©2) 08 (9'1) 68 easenojs day
98 & QdeL a WOu @98 a G9)es o @GO  |a Oz (9'%6) 98 @oee (o ©or |4 GDu wove o (') 69 (0'2) 88 elvewioy
W) 26 Gave |v G v V5 v €6 v €ENwe v Wes v (@06 v (BNes v (G1)9% e v ©@9os v @06 |v ()86 ewojog
@6 v G0 v (Vg6 @8 v @N% v (e v (£)06 W26 v €N v Oz v (e v A v @6 v ()% (6) Aemon
A (e v 0O16 ()8 A (H)wL @) 16 (rg)es a (oes (9'¢) 68 (£72) 06 o v e e (1'9) 99 (19) 8L (e'e) 88 elen
GUi8 & G Glee v @16 ©') 8 ') g8 +'2) 89 €06 |a (8L v @y |a LDoe @2 L 0o |a @28 eweny]
Whee v @16 @z a EVeL ©'0) 06 (roee o (N8 v @I v (@068 @y v D6 a @V A GV 4 (s elje)
A EUes a4 GV A (W v @O s @V @w & GVos |a @8 A (08 A @VY o @I A @NO0S Ao GV A €Nz eizeon
(e') 88 (8') 82 (') 18 (2'6) 18 (0'¢) 06 (e)es v (e g8 (6'¢) 8 (S') €8 (') v8 6y v (9n9e v (e es (€'e) 18 4eues|ng
eadoing auoun (oletoos erznsniB IS (etpow [e100s oy | forjod 1usaIsts, wipeno ‘auuop 3 tujwon ‘suorzesBiuiy ofeluaIqUE feuoIZewsa)U 12000 Po (UOIZel0A|  1uewn muIQ asoed
“ajuioul I " al1op eyl 2 auoZMSO) 1aAOp & | e gunoddo ued | o suoizesBluiz BIqueIsos zezziuebio
| koenud ‘se) sy souoquy | ©0jeqGolB EIUNWOD
Moo | ‘opuow 1p ejiqesuodses osn

Jou eyianod e) awoa)
qoi6 wopsanp

‘azuajaduios @ guawobie juanBas | a1eubasu; e yeredaid BZUR}SEqQE O 0}jow OUOJUIS IS Ay UBUBASUI 1P A[EMUSIA

DZUDUIPDIILY) D]ID 2 DIIAL) dUOIZDINPT 1P dZUdJadUi0d 2 1JUIUIOSID 1P OJUUDUSISUL, []D dUOIZDADAdI] — /"7 "GV

201
Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Tab. 2.5N — Dichiarazioni degli insegnanti sulle opportunita degli studenti di ap-
prendere temi e competenze in ambito civico, per area geografica

Questoni gl
(come lapovertinel
Usoresponsabile mondo, conit
Comigobsee  Anbentee Ineme s, privacy, ntemaziona, |
ongnizeionl | sostbild | Emigazonee | Peiopportuntiva Ditlecowridel  Costuzonee | affdabitddele  Pensiroctticoe  Risoluonecel | lvrominorie s Diverstae
Dt umani iemazionai_ambiende __innigraione | _uominedowe | citadni | sisenioltc_ ont socal media) _indipenderte confiti | gustzasocle) | ichsvia | Unione Europea

Nord Ovest %(12) %22) (19 908 ®(19 817 B(15) 0 %(08) 804 3 80 9114 (1)
Nord st “(y) 509 ) 910 Q9 By 90 ) 808 @03 (34 1) 9128 )
Centro %(10) 802 208 (1) 01 €10 £ (10 %(12) 823 nen LX) (08) Ben
sul (09 %25 BRY 9(08) ®03) 200 9(08) (19 %11 018 (1) 813 a0 LR
Sud ol EINE] B 7202 % (1) 8131 203 §(1) 834 808 T3 31 83y (14 8133
Halia %08) (1) ) (04 812 808 807 EXE) %(08) (15 6(13) €10 %o 821
Media Europea ICCS 2022 8(08) 0012 iy 807 B (08 07 74(10) €07 &08) 8(08) 8009 (09) 409

Note:

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Tab. 2.6N — Partecipazione degli insegnanti a corsi di formazione su argomenti re-
lativi all’Educazione Civica e alla Cittadinanza, per area geografica

Questo goba
(esme apovetinel
Usoresponsaie 6 mond, i coniti
Conntigotdee  Anbintee Intemt . prvacy, inemaziona
ognzzion | sosebil | Enguzonee | Parloppotuntitia Ditiedovericei  Costizionee | afabitidele | Penseocitcoe  Rsouzoredel | Wvominoea  Dverstie
Area geografica Diftiuman _ Votaioniedeleron _intemazonai | _ambietile | immigzione | uominiedomne _ctadini  _sisemipoltici_footsocalmedia] _ndpendente | confiti _ gisizasoce) _nchsiti ___Unione Euopea
Nord Ovest B 1(13) B(19) 5(18) 24(16) 0 31(19) (15 0028 (1) 502 5(18) I 28) 2100
Nord st 1e 8(17) X 5(2) 701) 7086 (1) 000 1) By 4(26) 03 108 208
entro %02 103 BR4Y 54(31) 708 BUY 708 704 08 08 5060 B3y el %02
sud aEy 503 519 2 BRI 261 862 2R 80 8 2063 B8 (20 508
sudisole #p4) 9026 19(36) 5924 202 B4 80y pexrk) 2068 Q8 ET) 503 A1) 78
talia EXE) 11(08) 2A (1) 54(12) B(10) EXE) A1) 24(09) ) (12) w“d) B(12) (1) EXT)
Vedia Europea |CCS 2022 (10 308 010 819 B(10) ag 8010 410 (10 5(10) 810 %10 5(10) 8019
Note:

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Tab. 2.7N — Preparazione all’insegnamento di argomenti e competenze di Educazio-
ne Civica e alla Cittadinanza, per area geografica

Questoni ota.
{come b povert nel
Uso responsabile di ‘mondo, i confit
Comunitiglobalee | Ambientee Itemet es. prvacy, ntemazionai i
‘organizzazion ‘sostenibilta Emigrazione e Pari opportunitatra  Diritie doveridei  Costitwionee | affidabiitadelle | Pensierocricoe  Risoluzione dei | lavoro minorile, la Diversita e
f Diit umani  Votazionied eezioni  intemazionai ambientale: immigrazione  womini e donne. citadini sistemi oiici  font social media]  indpendente confiti | gistiza sociale) inchsti | Unione Europea
Nord Ovest 8 20) 5(8) 5(26) 6(15) X5 (19) (1) 61 (31) 8 (19) 00 72(28) 7] 91(16) 7 29)
NordEst nen 5904 5(26) 9114 (1) 00 602 6 4) (18 w17 1) (30) 80y 03
Cento 86 @) 5(30) €007 L) (15 203 629 13 w17 ) (35) 003 760
sud 91(19) 6(6) 063 %(07) (19 9(14) %1(12) 68 2010 8(12) LT @19 a7 (1) (2
Sudlsole 911 660 08 9105 o) 91(19) 6 (13) 1B (1) 8(17) 73(36) i 25) 83 05
) /(1) 61 (15) o (16) EXE) (12 8 (08) 91(08) 68 (15) (07) 90 (08) [E) ®(12) 91(10) (14
Media Eropea [CCS 2122 808 08 09 ©08) (08) #07) ©07) 10 ®08) @(08) 07) @07 808 %09
Note:

0 Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022
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Nelle varie aree geografiche (tabelle 2.5N, 2.6N e 2.7N), si registrano
percentuali generalmente non troppo dissimili da quelle nazionali, con qual-
che fluttuazione nei vari item.

2.4. Atteggiamenti degli studenti nei confronti dell’Unione Europea

I risultati di precedenti ricerche indicano che i giovani europei tendono
ad avere atteggiamenti positivi nei confronti dell’Unione europea (Down e
Wilson, 2017; Fligstein, 2008; Keating, 2014). Il livello di istruzione piu ele-
vato e le esperienze personali con un’Europa sempre piu integrata sono tra
i fattori piu rilevanti che gli studi hanno associato a opinioni piu favorevoli
sul’'UE, anche se eventi specifici a livello europeo possono influenzare e
plasmare il sostegno all’UE (Lauterbach e De Vries, 2020).

I risultati del sondaggio speciale Eurobarometro 517, “Futuro dell’Euro-
pa”’, hanno mostrato che il 62% degli intervistati ritiene che ’appartenenza
del proprio Paese all’UE sia un fatto positivo (Commissione europea, 2021).
L’analisi di questi risultati in base ai dati sociodemografici ha evidenziato
che gli uomini e gli intervistati piu giovani (di eta compresa trai 15 e i 24
anni) avevano maggiori probabilita di considerare 1’appartenenza del loro
Paese all’UE come un fatto positivo.

Dallo stesso sondaggio ¢ emerso anche che il 27% degli intervistati ¢ fa-
vorevole all’UE e al suo attuale funzionamento, il 46% ha dichiarato di esse-
re favorevole all’UE ma non al suo attuale funzionamento, mentre il 21% ha
affermato di essere piuttosto scettico nei confronti dell’UE ma che potrebbe
cambiare opinione in caso di cambiamenti nel suo funzionamento. Alla do-
manda sui tre principali vantaggi di un’adesione all’UE, gli intervistati han-
no indicato il rispetto dell’UE per la democrazia, i diritti umani e lo Stato di
diritto (27%), il potere economico, industriale e commerciale dell’UE (25%)
e le buone relazioni e la solidarieta tra gli Stati membri (22%). Inoltre, i ri-
sultati hanno rivelato che i cittadini europei considerano il voto alle elezioni
il modo migliore per garantire che la loro voce sia ascoltata (68%) e che il
voto alle elezioni europee ¢ considerato il modo migliore per garantire che la
voce dei cittadini sia ascoltata dai responsabili delle decisioni a livello di UE
(Commissione europea, 2021).

11 questionario europeo ICCS 2022 comprendeva una domanda per misu-
rare Iatteggiamento degli studenti nei confronti dell’UE su un’ampia gam-
ma di argomenti. La domanda ha indagato, utilizzando categorie di accordo,
gli atteggiamenti positivi e negativi degli studenti su una serie di afferma-
zioni relative all’Unione europea, quali, per esempio “L’UE promuove il ri-
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spetto dei diritti umani in tutta Europa”; (b) “Le istituzioni dell’UE costano
troppo”’; “L’UE ¢ un bene per 1’economia dei singoli Paesi”; “Le politiche
dell’UE sono influenzate troppo fortemente dagli Stati membri piu ricchi”;
“L’UE rende I’Europa un luogo sicuro in cui vivere”.

Questi item sono stati utilizzati per ricavare due scale, una che riflette gli
atteggiamenti positivi degli studenti nei confronti dell’UE e 1’altra che riflet-
te gli atteggiamenti negativi degli studenti nei confronti dell’UE.

Tab. 2.8 — Atteggiamenti positivi degli studenti verso [’Unione Europea

Percentuale di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
LUE & un bene
L'UE promuove il perché i Paesi
fispetto dei diriti LUEéunbene  L'UErendelEuropa condividonoun  L'UE promuove

umani in tutta UUEtutela  perfesonomia  unluogosicuroin  insieme diregolee lalbertidi tteggiament positi degli student

Paese Europa Pambiente e singoli Paesi cui vivere leggi comuni parola virso UE: punteggio metio &
(%) (%) (%) (%) (%) (%) scala

Bulgaria 8409 vV T2(11) vV 75(12) vV T2(11) Y 76(09) V T6(11) V¥ 48 (03) v
Croazia’ 89 (0,7) 81(10) & 87(07) 2 85(09) 87(0,9) 88(08) & 50 (0,2) A
Cipro 86(07) vV 75(08) vV 75(10) V 79(08) V 79(08) V T78(08) V¥ 49 (03)
Estonia 9107 4o 86(9 2o 87(09) A 88(08) 4 806 4 84(11) 50 (0,3)
Francia 89 (0,6) 70(09) vV 82(08) 7909 vV 86(07) 83(09) 50 (0,2)
Italia 9205 4 84(09 2o 86(09) 4 84(06) 89(06) & 89(07) 2 52(0,2) A
Lettonia’ 8609 vV 80(07) 7(10 Vo 84(07) 810 V7609 V 48(0,2) v
Lituania 92(06) 4 88(06) & 86(07) A 87(07) A& 8(08) 87(07) & 52(0,2) A
Malta 92 (1,5) 81 (14) 86 (1,9) 85 (1,5) 87 (1,3) 83 (1,5 52 (0,5) A
Paesi Bassit 88 (0,9) BEA) V8113 87(09) Ao 87(10 2 82(10) 49 (03) v
Norvegia(9) ' 92(04) A T6(06) V 86(07) A 90(05 A 805 A 89(05 4 50 (0,2)
Polonia 807 vV 79(08) 84(0,7) 84.(0,6) 85 (0,6) 82(06) V 49 (0,2) v
Romania 90 (1,2) 78 (1,1) 80(14) vV 78(18) V 84(19) 84 (12) 50 (0,3)
Rep. Slovacca 8309 vV 78(10) 8009 vV 7809 V 8109 vV 80(09 V 48 (03) v
Slovenia 87(06) V. 81(07) A 8(07) A 84(08) 87(07) & 83(07) 50 (0,2)
Spagna 92(06) 4o 81(08) 4o 87(07) 4 88(06) & 8(07) & 82(07) 51(0,2) A
Svezia' 93(05 A 74(10) V  82(08) 87(07) A 89(06) A 90(06) A 50 (0,2)
Media Europea ICCS 2022 89(0,2) 79(02) 83(0,2) 83(0,2) 85(0.2) 83(0.2) 50 (0,1)
Paese che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 91 (0,6) 66 (1,1) 85 (0.8) 88 (0,6) 86 (0.8) 88 (07) | 49(02) ]
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 8508 vV 68(10 Y 82(09) 83(0,8) 84(0,9) 87 (08) A| 48(02) v I
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 87(0,9) 68 (1,5) 81(1,2) 84 (1,0) 86 (0,9) 86 (1,0) | 48 (0,2) I

Risultati nazionali ICCS 2022:
pilt di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sotto la media europea ICCS 2022 V

it di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
1 Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 2.8N — Atteggiamenti positivi degli studenti verso [’Unione Europea, per area
geografica

Percentuale di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
L'UE & un bene
perché i Paesi
L'UE promuove il L’UE é un bene L’UE rende I'Europa condividono un L'UE promuove
rispetto dei diritti L'UE tutela per I'economia un luogo sicuro in  insieme di regole e la liberta di
Area geografica umani in tutta Europa P'ambiente dei singoli Paesi cui vivere leggi comuni parola
(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Nord Ovest 91 (1,1) 85 (1,5) 86 (1,6) 83 (1,5) 88 (1,1) 89 (1,2)
Nord Est 91 (1,2) 82 (1,8) 85 (1,4) 85 (1,2) 90 (1,0) 88 (1,4)
Centro 91 (1,4) 83 (1,9) 87 (1,7) 84 (1,1) 88 (2,0) 89 (1,6)
Sud 92 (1,5) 88 (1,3) 89 (1,3) 85 (1,5) 89 (1,8) 88 (2,1)
Sud Isole 92 (1,0) 84 (2,7) 85 (2,8) 86 (1,6) 89 (1,1) 90 (1,3)
Italia 92 (0,5) 84 (0,9) 86 (0,9) 84 (0,6) 89 (0,6) 89 (0,7)
Media Europea ICCS 2022 89 (0,2) 79 (0,2) 83 (0,2) 83 (0,2) 85 (0,2) 83 (0,2)

Note:

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Le tabelle 2.8 e 2.8N mostrano le percentuali per item e i punteggi della
scala per gli atteggiamenti positivi degli studenti nei confronti dell’UE. In
media, in tutti i Paesi, gli studenti hanno percezioni positive dell’UE: 1’89%
(92% in Italia) si ¢ dichiarato d’accordo o fortemente d’accordo sul fatto
che I’UE protegga i diritti umani e 1’85% (89% in Italia) si ¢ dichiarato
d’accordo o fortemente d’accordo sul fatto che I’UE sia positiva perché per-
mette ai Paesi di condividere un insieme comune di regole e leggi. Un’am-
pia maggioranza di studenti si ¢ inoltre dichiarata d’accordo o fortemente
d’accordo sul fatto che I’UE tuteli la liberta di parola, renda I’Europa un
luogo sicuro in cui vivere e sia positiva per I’economia dei singoli Paesi
(media europea ICCS 2022 per queste voci: 83%; in Italia 89%, 84% e 86%
rispettivamente).

Esaminando i punteggi medi nazionali relativi agli atteggiamenti positivi
degli studenti nei confronti dell’UE, si osserva che cinque Paesi hanno regi-
strato punteggi significativamente superiori alla media europea ICCS 2022
(Croazia, Italia, Lituania, Malta e Spagna) (tabella 2.8). Pur nell’ambito di
una certa variazione tra i Paesi, questi risultati indicano un’elevata appro-
vazione dell’UE per quanto riguarda gli argomenti relativi al rispetto dei
diritti umani, alla possibilita per i Paesi di condividere regole e leggi, alla
promozione della liberta di parola e alla sicurezza in Europa. L’appartenenza
all’UE ¢ stata considerata rilevante anche per 1’economia dei singoli Paesi.
Tuttavia, abbiamo osservato un livello relativamente piu basso di accordo
tra gli studenti sul ruolo dell’UE nella salvaguardia dell’ambiente (media
europea 79%).
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Tab. 2.9 — Atteggiamenti negativi degli studenti verso |’Unione Europea

Percentuale di studenti che si dichiarano d*accordo o molto d‘accordo
con le seguenti affermazioni:
Le politiche dell'UE L'adozione di
sono influenzate  L'UE & gestita politiche dell'VE
troppo fortemente  principalmente richiede troppo
Le istituzioni dell'UE  dagli Stati membri ~ da burocrati non tempo perché Attegglament! negativi degl
costano troppo pilt ricchi eletti possano essere stisdéntl vorso 1UE: pintegalo
Paese (%) (%) (%) (%) medio di scala
Bulgaria 75 (1,00 A 77 (0,8) A& 67 (1,00 A 76 (1,00 & 52 (0,3) A
Croazia' 69 (1,2) 79011 & 43(13) Vv 63 (1,00 V 50 (0,2) v
Cipro 81(08) A 76 (0,9) & 65 (1,00 A 76 (0,8) & 52 (0,3) A
Estonia 55(16) Y 70:(1;2) 53 (1,7) 63 (1,7) V 48 (0,3) e
Francia 7908 A 76(08) & 56 (1,1) 75 (0,9) A 52 (0,2) A
Italia 62 (1,1) V¥ 72 (0,9) 42(13) V¥ 7109 & 49 (0,2) W
Lettonia’ 69 (0,9) 73 (0,8) 53 (1,3) 58(12) VY 49 (0,2) v
Lituania 67 (1,3) 71 (1,1) 54 (1,5) 67 (1,2) 50 (0,3)
Malta 74 (1,1) & 71 (1,4) 54 (1,6) 72 (1,7) A& 51 (0,4) A
Paesi Bassit 67 (1,2) 62 (1,1) V¥ 58 (1,2) & 63 (1,1) V¥ 49 (0,3) %
Norvegia(9) 65 (09) V 76 (0,7) A& 68 (0,9) A 76 (06) & 51 (0,2) A
Polonia 54 (100 Y 67(09 V 41(100 Y 63(09) V 48 (0,2) v
Romania 6232 V 70 (1,5) 61 (1,9 & 64 (2,3) 50 (0,5)
Rep. Slovacca 71(1,00 & 66 (1,00 V 49 (1,1) vV 58 (1,1) ¥ 48 (0,2) v
Slovenia 71(08) & 76 (0,9) & 54 (1,1) 68 (0,8) 51 (0,2) A
Spagna 77 (09) & 72 (0,8) 56 (1,2) 76 (0,7) & 51 (0,2) A
Svezia ' 57(12) Y 64(12) YV  54(1,2) 71(08) A 49 (0,2) v
Media Europea ICCS 2022 68 (0,3) 72 (0,3) 55 (0,3) 68 (0,3) 50 (0,1)
Paese che nonr i i requisiti di partecipazi al p
Danimarca | 52 (1,2) 58 (1,1) 43 (1,3) 49 (1,2) | 46 (0,2)
Stato k che r: i i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 69 (1,0) 59(12) Y 49 (11) ¥ 73 (1,1) Al 49 (0,2) v
Stato ted: b h k che non i i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 67 (1,4) 62 (1,5) 48 (1,5) 74 (1,2) | 49 (0,2)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pilt di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sotto la media europea ICCS 2022 V

pis di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥

Note:
Poiché  risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) 11 Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto diindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 2.9N — Atteggiamenti negativi degli studenti verso I’'Unione Europea, per area
geografica

Percentuale di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le
seguenti affermazioni:
L @aaozione ai
Le politiche dell'lUE politiche dell'UE
sono influenzate L’UE é gestita richiede troppo
troppo fortemente  principalmente tempo perché
Le istituzioni dell'UE  dagli Stati membri  da burocrati non possano essere
costano troppo piu ricchi eletti efficaci
Area geografica (%) (%) (%) (%)
Nord Ovest 57 (2,3) 69 (2,3) 36 (2,1) 69 (1,6)
Nord Est 55 (2,6) 68 (1,7) 37 (2,5) 70 (2,0)
Centro 63 (2,5) 74 (1,7) 44 (3,1) 69 (2,6)
Sud 65 (1,9) 71 (2,0) 46 (2,8) 71 (2,3)
Sud Isole 70 (2,1) 77 (2,3) 53 (3,4) 76 (3,0)
Italia 62 (1,1) 72 (0,9) 42 (1,3) 71 (0,9)
Media Europea ICCS 2022 68 (0,3) 72 (0,3) 55 (0,3) 68 (0,3)

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Passando ora agli atteggiamenti negativi degli studenti nei confronti del-
I’UE, nei vari Paesi, la maggioranza degli studenti concorda sul fatto che
gli Stati membri piu ricchi influenzano troppo le politiche dell’UE (media
europea e italiana 72%) (tabelle 2.9 e 2.9N). Le percentuali piu alte sono
state osservate in Bulgaria, Croazia, Cipro, Francia, Norvegia e Slovenia. Il
68% degli studenti concorda sul fatto che le istituzioni dell’UE sono troppo
costose e che ’adozione di politiche europee richiede molto tempo prima
di essere efficace; in Italia queste due percentuali sono del 62% e del 71%
rispettivamente, la prima significativamente piu bassa, la seconda significa-
tivamente piu alta della media europea. In relazione alla prima affermazione,
per Cipro e Francia abbiamo registrato percentuali di oltre 10 punti superiori
alla media europea ICCS 2022.

Le percentuali piu basse (pit di 10 punti sotto la media europea) sono
state osservate per Estonia, Polonia e Svezia. Circa la meta degli studenti si
¢ dichiarata d’accordo o fortemente d’accordo sul fatto che I’UE sia gestita
principalmente da burocrati non eletti (media europea 55%). La percentuale
media di accordo per questo item era superiore di oltre 10 punti alla media
europea in Bulgaria, Cipro e Norvegia, mentre per Croazia, Italia ¢ Polonia
le percentuali erano inferiori di oltre 10 punti alla media europea.
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Tab. 2.10 — Atteggiamenti positivi degli studenti riguardo all’Unione Europea —
Punteggio medio nazionale per genere, background socioeconomico e livello di co-

noscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
Comsenaciis o
Paese 28404380 RSN EFEURU
Bulgaria 48 (0,4) 48(03) 48 (0,4) 48 (03) 47 (0,4) 49(04)
Croazia 51(03) 50(03) 50(03) 51(04) 49(05) 51(03)
Cipro 50 (0,4) 49(03) 48 (0,4) 50 (03) 49 (0,4) 50 (03)
Estonia 51(04) 49(03) 49(03) 51(04) 48(05) 51(03)
Francia 51(03) 8(03) 50(03) 50(03) 50(03) 50 (0,3)
Italia 53(03) 51(03) 52(03) 53(03) 52(05) 53(03)
Lettonia' 49 (03) 47(0,2) 47 (03) 49 (0,2) 47(03) 49(0,2)
Lituania 52(0,3) 51(03) 50 (0,3) 53(03) 50 (0,4) 53(03)
Malta 54 (0,6) 51(05) 52(0,5) 53(0,5) 52(07) 53 (04)
Paesi Bassit 51(03) 48 (04) 48 (0,4) 50 (03) 48(05) 50 (03)
Norvegia(9) ' 51(03) 49(02) 50 (0,2) 50(0,2) 50 (04) 50 (0,2)
Polonia 49(03) 4802 43(03) 4902 47(05) 49(02)
Romania 51(0,5) 50 (0,4) 50 (04) 51(03) 50 (0,4) 51(04)
Rep. Slovacca 50 (05) 4(03) 48(04) 4903) 48(04) 49(03)
Slovenia 52(03) 9002 50 (03) 51(03) 50 (04) 51(03)
Spagna 53(03) 50 (0,3) 51(03) 52 (03) 51(04) 52(02)
Sveria' 51(04) 902 50 (0,4) 50(02) 50(0,7) 50 (02)
MedaEurpeatccs2iz | 5109 | | woy|  mon] [ ] P 51.(01) won| [ | P 5 01)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
lsoal | [4]]]s0a| woa| || B]|]s0a] woal || }]]]s0al
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,3)| | |‘ I | | 47 (03) | 48(0,2) 49 (0,3) 48 (0,4) 49(0,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 49 (0,3)| | | J | | | 47(03) | 48(03) 49(03) 47 (06) 49(0,2)

Note:

I nifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[—pifferenza tra gruppi non statisticamente significativa

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piu vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

t Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 2.11 — Atteggiamenti negativi degli studenti riguardo all’Unione Europea —
Punteggio medio nazionale per genere, background socioeconomico e livello di co-
noscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
[Rr—
o D D | o, )
Paese 78 404 812 128 40481 128404380
Bulgaria 52 (0,4) 52(0,3) 52 (04) 52(03) 52 (0,4) 53(0,3)
Croazia' 50 (0,3) 49 (03) 50 (0,2) 49(03) 52 (0,5) 49(0,2)
Cipro 53(04) 52(03) 52 (0,4) 53(03) 52 (04) 53(03)
Estonia 49 (0,4) 47(04) 49 (0,4) 48 (04) 51(05) 47(03)
Francia 52(03) 52(03) 52(03) 51(03) 54 (0,4) 51(02)
Italia 50 (03) 49(03) 50 (03) 49(03) 52 (04) 48(03)
Lettonia ! 49 (0,3) 49 (0,3) 50 (03) 49 (0,3) 50 (03) 49(03)
Lituania 51(03) 49(03) 51(03) 49(0,4) 52 (04) 4903)
Malta 52 (0,6) 50 (04) 52(0,5) 50 (0,5) 53 (0,6) 50 (0,4)
Paesi Bassit 50 (0,4) 48 (04) 50 (0,4) 48(03) 51(0,5) 48(03)
Norvegia(9)' 52(03) 50 (0,2) 52(03) 50 (0,2) 54 (0,4) 50 (0,2)
Polonia 49(02) 47(02) 48(02) 47(02) 50 (0,4) 47(02)
Romania 50 (0,4) 149 (06) 50 (0,4) 49(07) 52 (0,4) 48 (06)
Rep. Slovacca 49(03) 47(03) 50 (03) 47(03) 50 (0,4) 47(03)
Slovenia 51(03) 50 (0,3) 51(03) 50 (0,3) 53(03) 49(03)
Spagna 52 (03) 51(03) 52(03) 51(03) 53 (0,4) 50(02)
Svezia' 50 (0,4) 48(03) 51(04) 48(03) 53 (0,6) 48(0,2)
Media Europea ICCS 2022 51(0,1) ‘ 9 (0,1) 51(0,1) 1 49(0,) 52(01) | i 49(0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 4% (o,s)| | | ‘ | | | 45(03) | a (0,3)| | | 1 | | | 45(03) | 50 (0,4)| | H | | | 45(02) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,2|| | | ‘ | | | 48 (0,3) | 50 (0,3) 48(03) 51(0,4) 48(0,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 49 (0,4]| | | | | | | 49 (03) | 50 (0,3) 48 (03) 51 (0,6) 48 (03)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:D[ﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pili vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall‘indagine.
+ Copertura del campione raggiunta dopo i rimpiazzi.

1La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022

Confrontando i punteggi medi nazionali della scala di atteggiamento po-
sitivo degli studenti verso I’'UE in base al genere, ai livelli (alti e bassi) di
background socioeconomico e alle conoscenze civiche (tabella 2.10), emer-
gono nella maggior parte dei Paesi associazioni positive in tutti e tre i con-
fronti. In media, gli studenti maschi in quasi tutti i Paesi partecipanti (Italia
inclusa) hanno ottenuto punteggi della scala superiori di quasi due punti ri-
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spetto a quelli delle studentesse, mentre gli studenti con un background so-
cioeconomico pari o superiore alla media nazionale hanno ottenuto punteggi
piu alti rispetto a quelli del gruppo di confronto (differenza media di oltre un
punto, uno per 1’Italia). In circa la meta dei Paesi, gli studenti con conoscen-
ze civiche pari o superiori al livello B hanno ottenuto punteggi piu alti ri-
spetto a quelli con livelli inferiori di conoscenze civiche (con una differenza
di oltre un punto in media in tutti i Paesi); in Italia invece non si riscontrano
differenze significative in quest’ultimo caso.

Per quanto riguarda le associazioni tra gli atteggiamenti negativi degli stu-
denti nei confronti dell’UE e il loro genere, si osservano differenze significati-
ve tra studenti maschi e femmine nella maggior parte dei Paesi — Italia inclusa
— con gli studenti maschi che hanno espresso atteggiamenti leggermente pit
negativi nei confronti dell’UE rispetto alle studentesse (tabella 2.11).

In media, si registra una differenza di oltre un punto della scala tra i Pa-
esi. In tutti 1 Paesi, tranne cinque (Bulgaria, Cipro, Italia, Lettonia e Slove-
nia), gli studenti con un background socioeconomico inferiore alla media
nazionale avevano maggiori probabilita di avere atteggiamenti negativi nei
confronti dell’UE rispetto a quelli con un background socioeconomico piu
elevato (con una media di oltre un punto di punteggio). Rispetto agli studenti
con livelli piu elevati di conoscenze civiche (al livello B o superiore), in tutti
1 Paesi tranne due, Bulgaria e Cipro, gli studenti con un livello inferiore di
conoscenze civiche (al di sotto del livello B) tendevano a esprimere atteg-
giamenti piu negativi nei confronti dell’UE. In media, la differenza tra i due
gruppi di confronto era di circa tre punti della scala.
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3. Atteggiamenti e percezioni degli studenti
su alcuni temi importanti per [’Europa

di Sabrina Greco

Panoramica

Gli studenti europei della secondaria di primo grado sono favorevoli alla
liberta di circolazione in Europa per i cittadini europei per motivi di lavoro.
— Quasi la totalita degli studenti si dichiara decisamente favorevole alla

liberta di circolazione in Europa per i cittadini europei. La percentuale

di studenti italiani d’accordo con le affermazioni sulla liberta di circola-

zione in Europa ¢ superiore a quella media europea. In Italia, il sostegno

degli studenti alla liberta di circolazione in Europa &€ aumentato rispetto
al 2016, mentre non si osservano variazioni significative nella media eu-

ropea (tabelle 3.1 e 3.2).

— L’accordo degli studenti sulle limitazioni alla libera circolazione presenta
ampie variazioni tra i Paesi partecipanti. In Italia si registrano percentuali
inferiori alla media europea di oltre 10 punti (tabelle 3.1 e 3.1N).

— In tutti i Paesi, I’atteggiamento degli studenti verso la liberta di circo-
lazione ¢ associato positivamente al background socioeconomico e alla
conoscenza civica (tabella 3.3).

— In media, tra i Paesi partecipanti, gli studenti di genere maschile, quelli
con background socioeconomico inferiore alla media del Paese e quelli
con conoscenze civiche inferiori al livello B tendono a mostrarsi piu fa-
vorevoli alle limitazioni alla circolazione in Europa (tabella 3.4).

La maggioranza degli studenti, a livello europeo, sostiene la cooperazio-
ne tra i Paesi europei.
— Quasi la totalita degli studenti ¢ d’accordo o molto d’accordo con 1’ado-
zione di regole comuni per prevenire e combattere il terrorismo e con il
riconoscimento dei titoli di studio conseguiti in un altro Paese europeo.
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In Italia, gli studenti si dichiarano favorevoli alla cooperazione tra Paesi
europei in misura significativamente maggiore di quanto si rileva a livello
medio europeo (tabelle 3.5 e 3.5N).

— In media, tra i Paesi partecipanti, il sostegno alla cooperazione tra i Paesi
europei ¢ associato positivamente al background socioeconomico e al li-
vello di conoscenza civica degli studenti (tabella 3.6).

Gli studenti europei sostengono la cooperazione ambientale in Europa.

— Quasi la totalita degli studenti ¢ favorevole a diverse forme di cooperazio-
ne tra i Paesi europei per proteggere I’ambiente. In Italia, la percentuale di
studenti che sostiene la cooperazione tra Paesi europei a favore dell’am-
biente ¢ significativamente superiore alla media europea (tabella 3.7).

— In tutti i Paesi partecipanti, il sostegno degli studenti alla cooperazione
ambientale risulta associato positivamente al background socioeconomi-
co e al livello di conoscenza civica degli studenti (tabella 3.8).

La percezione che gli studenti hanno della discriminazione nei loro Paesi
varia notevolmente tra i Paesi europei partecipanti.

— Inmedia, la maggior parte degli studenti percepisce i membri della comu-
nita LGBT+ come il gruppo piu discriminato nel proprio Paese, seguito
dagli immigrati e dai poveri. In Italia, per la maggior parte dei gruppi
presi in considerazione, la discriminazione ¢ percepita da una percentuale
di studenti significativamente superiore a quella media europea (tabelle
3.9e3.9N).

3.1. Atteggiamenti degli studenti nei confronti della liberta e della
limitazione di circolazione in Europa

La libera circolazione dei lavoratori rappresenta uno dei principi fondanti
dell’Unione europea (UE) ed ¢ una della quattro liberta di cui godono i suoi cit-
tadini, insieme alla liberta di circolazione delle merci, dei servizi e dei capitali.

La liberta di circolazione all’interno dell’UE comprende i diritti di circo-
lazione e di residenza dei lavoratori, ma anche il diritto di residenza dei fami-
liari e il diritto di lavorare in un altro Stato membro con lo stesso trattamento
dedicato ai cittadini di uno specifico Stato membro rispetto alle condizioni
salariali, lavorative e di impiego (Tit. IV, art. 45, TFUE).

Il questionario europeo di ICCS rileva I’atteggiamento degli studenti nei
confronti della liberta e della restrizione di movimento dei cittadini dei Paesi
europei all’interno dell’Europa per motivi di lavoro gia a partite dal 2009.
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Nel 2016 la domanda, modificata notevolmente rispetto al ciclo precedente,

chiedeva agli studenti il grado di accordo su sei item: tre relativi all’atteg-

giamento degli studenti nei confronti della liberta di movimento e tre sull’at-

teggiamento degli studenti nei confronti della limitazione del movimento.

In ICCS 2022 ¢ stata utilizzata la stessa domanda; i tre item sulla liberta di

movimento sono rimasti invariati, mentre sono stati modificati quelli relativi

alla limitazione della circolazione. Nello specifico, agli studenti ¢ stato chie-

sto quanto fossero d’accordo con le seguenti affermazioni:

— consentire ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ovunque in Europa ¢
positivo per ’economia europea;

— ai cittadini dei Paesi europei dovrebbe essere consentito di lavorare ovun-
que in Europa;

— consentire ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ovunque in Europa
contribuisce a ridurre la disoccupazione;

— laliberta per i cittadini europei di lavorare in altri Paesi europei dovrebbe
essere limitata;

— la liberta dei cittadini europei di lavorare in altri Paesi europei dovrebbe
essere regolata da accordi tra i singoli Paesi;

— icittadini europei in cerca di lavoro in un altro Paese europeo dovrebbero
richiedere il permesso di lavoro come i cittadini extra-europei.

Questi item sono stati utilizzati per costruire due scale, una relativa all’at-
teggiamento degli studenti nei confronti della liberta di circolazione e 1’altra
relativa all’atteggiamento degli studenti nei confronti della limitazione a tale
liberta (tabella 3.2).

A livello medio internazionale, la maggior parte degli studenti europei ¢
d’accordo/molto d’accordo con le affermazioni relative alla liberta di circo-
lazione in Europa (tabella 3.1). In Italia, le percentuali di studenti d’accordo/
molto d’accordo con tutti gli item relativi alla liberta di movimento sono si-
gnificativamente superiori a quelle medie europee: il 98% dei nostri studenti
(95% media europea) considera positivo per I’economia europea consentire
ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ovunque in Europa; il 97% (93%
media europea) concorda con 1’affermazione che ai cittadini dei Paesi euro-
pei dovrebbe essere consentito di lavorare ovunque in Europa; il 92% (90%
media europea) ritiene che consentire ai cittadini dei Paesi europei di lavora-
re ovunque in Europa contribuisce a ridurre la disoccupazione.

Rispetto alle affermazioni relative alla limitazione della liberta di circola-
zione si osservano maggiori variazioni tra i Paesi. Le percentuali di studenti
che ritengono che la liberta per i cittadini europei di lavorare in altri Paesi
europei dovrebbe essere limitata variano dal 27% al 56% (41% media eu-
ropea); dal 55% all’84% di studenti (69% media europea) pensano che la
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liberta dei cittadini europei di lavorare in altri Paesi europei dovrebbe essere
regolata da accordi tra i singoli Paesi; dal 51% all’80% di studenti (70%
media europea) ritengono che i cittadini europei in cerca di lavoro in un altro
Paese europeo dovrebbero richiedere il permesso di lavoro come i cittadini
extra-europei.

Tab. 3.1 — Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione e le limitazio-
ni a tale liberta all’interno dell’Europa

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
1 cittadini europei in
Consentire ai Lalibertadei  cerca dilavoro in un
Consentire ai cittadini dei Paesi  Laliberta peri cittadini europei di altro Paese europeo
cittadini dei Paesi  Ai cittadini dei Paesi europei di lavorare ~ cittadini europei i lavorare in altri dovrebbero
europei dilavorare  europei dovrebbe  ovunque in Europa  lavorare in altri Paesi europei richiedere il
ovunque in Europa essere consentito i contribuisce a Paesi europei dovrebbe essere  permesso di lavoro
& positivo per  lavorare ovunque in ridurre la dovrebbe essere  regolata da accordi  come i cittadini
Paese I'economia europea Europa disoccupazione limitata tra i singoli Paesi extraeuropei
Bulgaria 9 (08 VvV 89(08 VvV 8409 VvV 49(15 A 66(10) V 66 (11) V
Croazia’ 96 (0,5) A 96 (0,5 A 93(06) A 31(1,1) VvV 70(12) 77 (10) A
Cipro 9205 Vv 88(06) VvV 86(07) V 55(1,00 A 71 (1,1) 73 (08) &
Estonia 9 (04) A 95(05) A 93(06) A 36(15 VvV 73(10) A 65(12) V
Francia 97 (03) Ao 95(04) A 91(05) & 48(11) A 80(0,8) A 68(08) V
Italia 98(03) A 97(03) A 92(05 A 27(12) Y 56(14) Y 51(10) V¥
Lettonia’ 91(07) vV 907 Vv 85(08 vV 37(14) vV 66(11) vV 73(09) &
Lituania 9 (04) A  95(04) A  89(0,7) 37(12) Vv 70(09) 70 (0,9)
Malta 94 (1,0) 92 (1,3) 89 (2,0) 54 (14) A 78(12) A& 76(11) &
Paesi Bassit 93 (0,7) 89 (08) vV  91(0,7) 41 (1,5) 68 (1,1) 67 (10) Vv
Norvegia(9)’ 95 (0,4) 91(04) vV 91(04) A 56(09) A 78(07) A 80 (06) A
Polonia 95 (0,4) 9% (03) A 93(04) A 25(09) Y 65(08 V 62(10) V
Romania 9 (07) & 95(0,8) A 90 (14) 3028) Y 55(1,9) Y  71(12)
Rep. Slovacca 94 (0,7) 94(06) A 87(07) VvV 33(13) VvV  70(1,0) 74 (09) &
Slovenia 95 (0,4) 93 (0,4) 90 (0,7) 52(11) A 84(07) A 75(08) A
Spagna 97 (03) A  96(04) A 90 (0,6) 39 (1,3) 68 (1,0) 67 (09) V
Svezia ! 94 (0,6) 92(06) V  92(06) A 40 (12) 59 (12) V 68 (12)
Media Europea ICCS 2022 95 (0,1) 93 (0,2) 90 (0,2) 41 (0,3) 69 (0,3) 70 (0,2)
Paese che non i i requisiti di partecipazi al K
Danimarca | 97 (0,3) 92 (0,5) 91 (0,5) 51 (1,3) 71 (0,9) 74 (0,9) |
Stato k che i i requisiti di partecipazi al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 96 (0,4) & 95 (0,5) & 89 (0,7) 27 (10) Y 74 (0,9) & 70 (0,9) |
Stato k che non i i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 96 (0,5) 95 (0,6) 91 (0,8) 24 (1,3) 72 (1,5) 66 (1,6) |

Risultati nazionali ICCS 2022:
pits di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sopra la media ICCS 2022 A
significativamente sotto la media ICCS 2022 ¥
pitt di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022 ¥

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall‘indagine.
+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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In Italia si osservano percentuali inferiori di oltre 10 punti rispetto alla
media europea ICCS in riferimento a tutte le tre affermazioni sulla limitazio-
ne della circolazione in Europa.

Nelle varie aree geografiche, si osservano percentuali negli item riferiti
alla liberta di circolazione e alla sua limitazione che rispecchiano a grandi
linee quelle nazionali, con qualche fluttuazione (tabella 3.1N).

Tab. 3.1N — Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione e le limita-
zioni a tale liberta all’interno dell’Europa, per area geografica

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
I cittadini europei in
cerca dilavoro in un
Consentire ai Consentire ai Laliberta dei cittadini altro Paese europeo
cittadini dei Paesi  Ai cittadini dei Paesi ~ cittadini dei Paesi Lalibertaperi  europei dilavorare in dovrebbero
europei di lavorare  europei dovrebbe  europei di lavorare  cittadini europeidi  altri Paesi europei richiedere il
ovunque in Europa & essere consentito di  ovunque in Europa lavorare in altri Paesi  dovrebbe essere  permesso di lavoro
positivo per lavorare ovunque in contribuisce aridurre  europei dovrebbe  regolata da accordi come i cittadini
Area geograﬁca I'economia europea Europa la disoccupazione essere limitata tra i singoli Paesi extraeuropei
Nord Ovest 98 (0,4) 97 (0,5) 92 (1,1) 21(19) 55 (2,0) 50 (1,5)
Nord Est 98 (0,9) 98 (0,6) 94 (0,9) 23(19) 52 (2,1) 46 (1,8)
Centro 97 (0,8) 96 (1,0) 91 (1,1) 25 (1,9) 51 (3,0) 49 (1,7)
Sud 99 (0.5) 97 (0.5) 91 (17) 32 (25) 60 (2,0) 54 (1.7)
Sud Isole 97 (0,6) 98 (0,6) 93 (1,3) 37 (3,1) 61 (3,3) 56 (2,6)
Italia 98 (0,3) 97 (0,3) 92 (0,5) 27 (1.2) 56 (1,4) 51 (1,0)
Media Europea ICCS 2022 95 (0,1) 93(0,2) 90 (0,2) 41(0,3) 69 (0,3) 70 (0,2)

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

L’atteggiamento studenti italiani non solo ¢ particolarmente favorevole alla
liberta di circolazione — il punteggio medio sulla scala che misura questo atteg-
giamento ¢ significativamente superiore alla media europea (53 punti vs 51) —
ma ¢ anche superiore in maniera significativa a quello osservato nel 2016 (tabel-
la 3.2). Nel 2022, ottengono un punteggio di scala superiore alla media europea
anche: Croazia (53), Francia (53), Lituania (52), Romania (52) e Spagna (53).

Se analizziamo I’atteggiamento degli studenti nei confronti della liberta di
circolazione in relazione ad alcune variabili individuali e al livello di cono-
scenza civica (tabella 3.3), vediamo che solo in alcuni Paesi si osservano asso-
ciazioni deboli con il genere, mentre sono piu evidenti e diffuse associazioni
positive con il background socioeconomico degli studenti e con la conoscenza
civica. Gli studenti con un background socioeconomico pari o superiore alla
media del Paese tendono a sostenere la liberta di circolazione in misura mag-
giore rispetto agli studenti con un background socioeconomico inferiore alla
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media del Paese in tutti 1 Paesi ad eccezione di Croazia, Francia e Svezia. In
Italia, in linea con la media europea, si registra una differenza di due punti.

Tab. 3.2 — Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione all’interno
dell’Europa — Punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2022 2016 (2022-2016) | 40 45 50 55 60
Bulgaria 49 (0,3) Vv 51 (0,3) -2,1 (0,4) om
Croazia® 53(03) 4| 54(02) -1,1 (0,3) Om
Cipro 49 (0,3) V - - i
Estonia 51 (0,3) 51 (0,2) 0,0 (0,4) L
Francia 53 (0,2) & - - B
Italia 53 (02) 2| 53(02) 0,6 (0,3) L
Lettonia ' 48 (0,2) V| 4702 0,7 (0,3) ¢]
Lituania 52 (0,3) A& 52(02) 0,1 (0,4) [ ]
Malta 51 (0,5) 50 (0,2) 0,5 (0,5) =
Paesi Bassit 49 (0,3) VvV 47 (0,3) 2,0 (0,5) | ﬂ
Norvegia(9) ' 50 (0,2) Vv 49 (0,2) 0,8 (0,3) ‘
Polonia 50 (0,2) V - - [
Romania 52 (0,4) & - - m
Rep. Slovacca 49 (0,2) Vv - - i
Slovenia 50 (0,2) V| 51(02) -1,4 (0,3) om
Spagna 53 (0,2) & - - I a
Svezia ' 50(03) V| 49 (02) 1,4 (0,3) 13
Media Europea ICCS 2022 51 (0,1)
Media Europea ICCS 2022/2016 50 (0,1) 50 (0,1) 0,2 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 49 (0,2) | = = | | Il | |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 51 (0,3) | - | - | I F | I
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 51 (0,3) | ' | ® | [ [ | |

Bl Punteggio medio 2022 +/- Intervallo di confidenza
Risultati nazionali ICCS 2022:

- Punteggio medio 2016 +/- Intervallo di confidenza
pi di 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A

significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A

In media, gli studenti con un punteggio nellintervallo indicato

significativamente sotto la media europea ICCS 2022 v con questo colore hanno piti del 50% dii probabilita di indicare:

Disaccordo con affermazioni

pits di 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥
positive

| Accordo con affermazioni
positive

Note:

Le differenze statisticamente significative (p < 0,05) sono indicate in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

' La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 3.3 — Atteggiamenti degli studenti verso la liberta di circolazione all’interno
dell’Europa — Punteggio medio nazionale per genere, background socioeconomico
e livello di conoscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background soci i Punteggio medio per livello di

Lo | e
Paese BRI 12840481 28404812
Bulgaria 48 (0,4) 1] 49 (0,4) 47 (0,3) 50 (0,4) 46 (0,4) 52 (0,3)
Croazia' 52 (03) o] 53 (0,3) 52 (03) 53 (0,4) 50 (0,5) 53 (0,2)
Cipro 48 (0,4) 1] 49 (03) 47 (03) 50 (0,3) 47(03) 52 (0,3)
Estonia 51(0,4) 51 (0,4) 50 (0,4) 52 (0,4) 47 (0,5) 52 (0,3)
Francia 53 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,3) 53 (0,3) 52 (0,3) 54 (0,3)
Italia 54 (0,3) 53 (0,3) 52 (0,3) 54 (0,3) 51 (0,5) 54 (0,3)
Lettonia ' 48 (03) 48 (03) 47 (0,4) 49 (0,3) 46 (0,4) 49 (0,3)
Lituania 51(0,3) 52 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,4) 48 (0,4) 54 (0,3)
Malta 51 (0,5) a 50 (0,5) 49 (0,7) 52 (0,4) 48 (0,7) 53 (0,2)
Paesi Bassit 50 (0,5) [} 49 (0,4) 48 (0,5) 51(0,3) 48 (0,6) 51 (0,4)
Norvegia(9) ' 50 (0,3) 50 (0,2) 49 (0,3) 51(0,2) 48 (0,4) 51(0,2)
Polonia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 51(0,2) 47 (0,4) 50 (0,2)
Romania 52(07) 52 (0,4) 51 (0,5) 54 (0,5) 50 (0,5) 55 (0,4)
Rep. Slovacca 50 (0,4) ui 48 (03) 48 (0,3) 50 (03) 47 (0,4) 50 (0,3)
Slovenia 50 (0,3) 50 (0,3) 49 (0,3) 50 (0,3) 48 (0,4) 51(0,3)
Spagna 53 (03) 52 (0,3) 52 (03) 53 (03) 51 (04) 54(0,2)
Svezia' 51 (0,5) [ 50 (0,3) 50 (0,4) 50 (0,3) 48 (0,8) 51 (0,3)
Media Europea ICCS 2022 51(0,1) 51(0,1) 50 (0,1) h 52 (0,1) 48 (0,1) H 52 (0,1)
Paesi che non i i requisiti di par ione al i
[oal | |1 || #oa| awosl || Bl | swa]  aos || Bl ]| w0
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 51(0,3) | | l ‘ | [ 51(0,3) | 50 (0,3) 51 (0,4) 48 (0,4) 51(0,3)
Stato tedesco che non i i requisiti di p: ipazione al i
Schleswig-Holstein | 51 (04) | | I 1 | I 51 (0,4) | 50 (0,4) 51 (0,4) 29 (07) 52 (03)

I vifferenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[ tra gruppi non i

Note:

1 punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a queli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero pil vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti Ianno scolastico successivo a quelo previsto dallindagine.
'+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In tutti i Paesi, gli studenti con un livello di conoscenza civica pari o
superiore al livello B mostrano di essere piu favorevoli nei confronti della
liberta di circolazione rispetto agli studenti con un livello di conoscenza ci-
vica inferiore (sotto il livello B). In Italia, la differenza tra questi due gruppi
di studenti ¢ di tre punti (media europea: quattro punti).

A differenza di quanto avviene per la scala che misura 1’atteggiamento
degli studenti nei confronti della liberta di circolazione, per la scala di atteg-
giamento rispetto alla limitazione di tale liberta si osserva un’associazione
con il genere: in tutti i Paesi, gli studenti sono piu favorevoli alla restrizione
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di movimento rispetto alle studentesse (tabella 3.4). In Italia, la differenza tra
maschi e femmine ¢ di tre punti (media europea: due punti).

Tab. 3.4 — Atteggiamenti degli studenti verso le limitazioni alla liberta di circola-
zione all’interno dell’Europa — Punteggio medio nazionale per genere, background
socioeconomico e livello di conoscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
Conoscena i paro
Paese 28 4 0 4 8 12 128 404 81 128 4 04 8 12
Bulgaria 51 (0,4) 48(04) 51(0,4) [ 49 (04) 52 (04) 47(04)
Croazia' 51(03) 49 (03) 50 (03) 1 49 (03) 52(05) 49(02)
Cipro 53(03) 51(03) 52(03) 52 (03) 53(03) 50 (03)
Estonia 50 (04) 48(03) 50 (0,3) 49(04) 53(05) 48(03)
Francia 53(03) 51(03) 53(03) L 51(03) 54(03) 51(02)
Italia 48 (0,4) 45(03) 47(03) [0 46 (0,5 51(05) 44(03)
Lettonia ! 50(0,3) 48 (0,3) 50 (03) 49 (0,3) 51(0,4) 48 (0,3)
Lituania 51(03) 48(03) 50 (0,3) 1 49(03) 52 (04) 48(03)
Malta 54 (04) 51(03) 53 (04) 52(03) 54 (0,6) 51(0,3)
Paesi Bassit 50 (0,4) 49 (0,3) 51(04) 48 (0,4) 52 (0,5) 48 (03)
Norvegia(9)' 54(03) 52(02) 54(03) 52(02) 56 (04) 52(02)
Polonia 49(02) 4(02) 48(02) 47(02) 51(04) 47(02)
Romania 49(05) 47(06) 49 (0,4) 47(05) 51 (05) 45 (04)
Rep. Slovacca 50(0,3) 48(0.2) 50 (03) 49 (0,3) 52(03) 48 (0,2)
Slovenia 54(03) 52(02) 53(0,3) 53 (0,3) 54 (03) 52(03)
Spagna 51(03) 49(03) 51(03) 49 (03) 53 (04) 48(03)
Svezia’ 51(05) 48(03) 52 (04) 48(03) 54 (08) 48(03)
Media Europea ICCS 2022 51(0,1) 49 (0,1) 51(0,1) l 1 49 (0,1) 53(0,1) H 49 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 51(03) | | | J | I | 50 (03) | 51(02) | | | 1 | | | 50 (03) | 53(0,4) | | H | | | 50(02) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,3) | | | 4 | | | 48(0.2) | 50 (03) 48(0,3) 52(0,4) 47(0,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 48 (0,4) | | | d | | ] 48(03) | 49 (0,4) 47(03) 52 (05) 47(03)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa

Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

Fonte: database IEA ICCS 2022

Nella maggior parte dei Paesi partecipanti, gli studenti con un background
socioeconomico inferiore alla media del Paese tendono a essere favorevoli
alla limitazione della circolazione in misura maggiore rispetto agli studenti
con un background socioeconomico pari o superiore alla media del Paese. In
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Italia, la differenza tra i due gruppi di studenti ¢ di un punto (media europea:
due punti).

In tutti i Paesi, gli studenti con un livello di conoscenza civica inferiore al
livello B tendono a essere piu favorevoli alla limitazione della circolazione
rispetto agli studenti con un livello di conoscenza civica pari o superiore al
livello B. In Italia, la differenza ¢ di circa sette punti, la piu elevata tra i Paesi
partecipanti (media europea: quattro punti).

3.2. Atteggiamenti degli studenti nei confronti della cooperazione
tra Paesi europei

Le attuali sfide sociali ed economiche spingono i Paesi a cooperare tra
loro, anche se I’equilibrio tra interessi nazionali e sovranazionali rimane una
questione difficile.

Secondo i dati dell’Eurobarometro (Special Eurobarometer 517, Future
of Europe), la maggioranza degli intervistati (76%) ritiene che la collabora-
zione tra tutti gli Stati membri dell’UE sia il modello migliore per trovare
soluzioni alle principali sfide globali. Le sfide piu citate per I’'UE sono le
disuguaglianze sociali, la disoccupazione e I’ambiente e il cambiamento cli-
matico e la migrazione. Per quasi tutte le aree di policy, gli intervistati sono
piu propensi a dire che dovrebbero essere affrontate solo o principalmente
a livello dell’UE, piuttosto che solo o principalmente a livello nazionale, in
particolare per la lotta al terrorismo, la migrazione e i rifugiati, I’ambiente e
il cambiamento climatico. Almeno la meta degli intervistati ritiene che una
serie di aree di policy debba essere trattata in egual misura a livello europeo
e nazionale.

I risultati dell’Eurobarometro (Special Eurobarometer 531, Key Challen-
ges in Europe), mostrano che I’immigrazione e la salute sono considerate le
due principali preoccupazioni degli Stati membri, subito dopo I’aumento dei
prezzi/inflazione/costo della vita, I’approvvigionamento energetico, 1’am-
biente e il cambiamento climatico.

Durante la pandemia di COVID-19, I’'UE ha collaborato con gli Stati
membri per salvaguardare la salute dei cittadini europei e ha attivato una
serie di azioni in risposta all’emergenza, volte a garantire la fornitura di at-
trezzature mediche, a promuovere la ricerca sui vaccini e a sostenere 1’eco-
nomia. Tuttavia, secondo un’indagine sull’opinione pubblica commissionata
dal Parlamento europeo, circa la meta degli intervistati (52%) non ¢ soddi-
sfatta delle misure adottate dall’UE contro la pandemia COVID-19. Tra i
Paesi partecipanti a [CCS 2022 che hanno partecipato al sondaggio, la sod-
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disfazione ¢ stata massima nei Paesi Bassi (61%) e in Danimarca (57%). Li-
velli piu bassi di soddisfazione sono stati registrati in Italia (23%) e Spagna
(26%). In media, circa il 69% degli intervistati concorda sul fatto che I’'UE
dovrebbe avere maggiori responsabilita per affrontare crisi come la pande-
mia COVID-19, con percentuali piu elevate riscontrate in Romania (79%),
Bulgaria (78%) e Italia (77%) (Parlamento europeo, 2020).

Il questionario europeo di ICCS 2022 comprendeva una domanda per
rilevare I’atteggiamento degli studenti nei confronti della cooperazione tra i
Paesi europei. Agli studenti ¢ stata chiesta la propria opinione sull’adozione
di politiche condivise in Europa (per esempio, politiche per ridurre le disu-
guaglianze sociali ed economiche) o sulla collaborazione in aree specifiche
(per esempio, strategie per combattere il terrorismo e per affrontare la mi-
grazione). L’insieme degli item, con categorie di risposta che andavano dal
totale accordo al totale disaccordo, comprendeva le seguenti affermazioni:
a) I Paesi europei dovrebbero riconoscere tutti i titoli di studio conseguiti in
qualsiasi altro Paese europeo; b) I Paesi europei dovrebbero avere un eser-
cito europeo per le missioni internazionali; c) I Paesi europei dovrebbero
adottare regole comuni per prevenire e combattere il terrorismo; d) I Paesi
europei dovrebbero adottare regole comuni per combattere I’immigrazione
clandestina dai Paesi extra-europei; €) I Paesi europei dovrebbero avere le
stesse regole riguardo all’accoglienza delle persone che sfuggono alle per-
secuzioni nei loro Paesi per motivi di nazionalita, etnia, religione o opinioni
politiche; f) I Paesi europei dovrebbero adottare regole comuni per ridurre
le differenze sociali ed economiche tra i ricchi e i poveri; g) I Paesi europei
dovrebbero avere regole comuni per combattere le malattie infettive (per es.
morbillo, COVID-19).

Una domanda simile era presente nel questionario di ICCS 2016 ed ¢ stata
modificata per il ciclo del 2022.

La maggior parte degli studenti che hanno partecipato a ICCS 2022 so-
stiene la cooperazione tra i Paesi europei. Circa il 90% ¢ favorevole all’a-
dozione di regole comuni tra i Paesi europei per prevenire ¢ combattere il
terrorismo, e al riconoscimento di tutti i titoli di studio conseguiti in qualsiasi
altro Paese europeo (tabella 3.5). Livelli elevati di consenso sono stati os-
servati anche per le restanti aree, con percentuali medie che vanno dall’88%
rispetto all’adozione di regole comuni per ridurre le disuguaglianze sociali
ed economiche tra ricchi e poveri all’86% rispetto all’attuazione delle stesse
regole per I’accoglienza dei rifugiati e la creazione di un esercito europeo per
le missioni internazionali.
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Tab. 3.5 — Atteggiamenti degli studenti verso la cooperazione tra i Paesi europei

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:

1Paesi europei
dovrebbero avere lo
stesse regole

tiguardo 1Paesi europei
allaccoglienza delle  dovrebbero
Iitol di studio 1 Paesi europei 1Paesi europei personeche  adottare regole 1Paesi europei
conseguitiin un dovrebbero dovrebbero adottare  sfuggonoalle  comuni per dovrebbero avere
Pacseeuropeo |Paesieuropei  adottareregole regole comuniper  persecuzioninei  ridurre le regole comuni per
dovrebbero essere dovrebbero avere un  comuni per combattere  loro Paesi per motivi differenze combattere le
riconosciuti n tuttiesercito europeo per  prevenire Vimmigrazione di nazionalita, etnici, sociali ed malatte infettive
gliatri Paesi Te missioni combattere il clandestina dai  religiosi, o opinioni economichetrai  (pores.morbillo, |y L
europei intemazionali terrorismo Paesi extrauropei politiche ticchi e i poveri covin4g) | meEE e e
perazione tra i Paesi europei:
Paese (%) (%) (%) (%) (%) %) (%) punteggio medio di scala
Bulgaria 89(08) VvV 83(09) VvV 86(10 VvV 8(10) 80100 vV 8(11) vV T78(09 V 48(03) v
Croazia' 9% (04) A 8907 & 9605 A 9106 & 9208 A 9306 & 8509 A4 52(03) A
Cipro 89(06) VvV  8(07) 8408 VvV 75(09) vV 78(09) VvV 8208 VvV T77(09 V 48(0,2) v
Estonia 93(06) A 78(12) V 93(06) & 9008 A 90(06) A& 8(07) 81(0,9) 50 (0,2)
Francia %04 A 91006 & 9504) A 81(07) 84(07) V91005 & 88(05) A 53(0,2) A
Italia 95(06) A 8(07) A 94(06) & 75(11) V9006 A 9205 A 8707 A 51(0,2) A
Lettonia* 91 (0,7) 81(07) vV 91(07) 83 (0,9) 83(08) vV 809 VvV 81(09) 48(02) v
Lituania 9 (04) A 90(06) & 94(05) & 86(07) & 87(07) 91(06) & 87(07) & 52 (0,3) I
Malta 951,00 & 90(10) & 91(14) 9(11) Vo815 vV 88(11) 88(08) & 51(0,4) A
Paesi Bassit 76(12) Y 8009 V 88(10) V 75(13) V 83(09) V 84(09) V  81(09) 47 (0,3) v
Norvegia(9)' 707 Y 7607 Y 9604 & 82(07) 94 (04) &  88(05) mon v 50 (0,2)
Polonia 91 (0,5) 89(06) & 94(05 & 83(07) 84(08) VvV 84(07) V T76(09 V 48 (0,1) v
Romania 9% (05 4 91(11) A 91(14) 74(16) YV  85(12) 88 (1,0) 86 (15) A 51 (0,4) A
Rep. Slovacca 95(05) A 90(09) & 90(07) vV 84(10) 86 (0,7) 88 (0,8) 76 (09) V 49 (0,2) v
Slovenia 93(05) A 87(06) & 92(05) 87(06) & 87(06) & 88(05) 81(0,7) 50 (0,2)
Spagna 94(04) & 91(05) & 95(05) & 81(07) 86 (0,6) 92(05) A& 90(06) & 52 (0,2) I
Svezia' 907 Vv 81(08) VvV 93(05) 4 85(08) A 87(06) 86 (06) VvV  82(08) 50 (0,3)
Media Europea ICCS 2022 91 (0,2) 86 (0,2) 92 (0,2) 82 (0,2) 86 (0,2) 88 (0,2) 82 (0,2) 50 (0,1)
Paese che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca 90 (0,6) 72 (1,1) 81(0,8) 74 (0,9) 78 (0.9) 75 (1,1) 65 (1,1) 45(0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 92 (0,6) 790100 V. 93(05 & 79(10) V 8 (08) 87 (0,8) 81(0,9) 49 (0,2) v
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 95 (0,7) 78 (1,3) 93 (0,8) 78 (1,1) 85 (1,3) 88 (1,0) 82 (1,0) 49 (0,2)

Risultati nazionali ICCS 2022:

pit i 10 punti percentuali 0 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A

significativamente sopra a media europea ICCS 2022 A

significativamente sott la media europea ICCS 2022 7

il di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥

Note:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In Italia, gli studenti si dichiarano favorevoli alla cooperazione tra Paesi
europei in misura significativamente maggiore di quanto si rileva a livel-
lo medio europeo; I’unico item per cui si osserva un accordo inferiore alla
media europea ¢ quello relativo all’adozione di regole comuni per la lotta
all’immigrazione clandestina dai Paesi extra-europei (75%).

A livello di area geografica, il dato ¢ in linea con quello medio nazionale
con qualche fluttuazione (tabella 3.5N). La necessita di regole comuni per
combattere le malattie infettive ¢ sentita maggiormente tra gli studenti del

Sud.
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Tab. 3.5N — Atteggiamenti degli studenti verso la cooperazione tra i Paesi europei,
per area geografica

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti affermazioni:
| Paesi europei
dovrebbero avere le
stesse regole riguardo | Paesi europei
| Paesi europei | Paesi europei all'accoglienza delle dovrebbero
Ititoli di studio dovrebbero dovrebbero adottare persone che sfuggono  adottare regole | Paesi europei

conseguitiinun Paese | Paesi europei  adottare regole regole comuni per alle persecuzioni nei  comuni per ridurre dovrebbero avere

europeo dovrebbero  dovrebbero avereun  comuni per combattere loro Paesi per motivi  le differenze regole comuni per

essere riconosciutiin  esercito europeo per prevenire e I'immigrazione di nazionalita, etnici, sociali ed combattere le malattie

tutti gli altri Paesi le missioni combattere il clandestina dai Paesi  religiosi, o opinioni economiche tra i infettive (per es.
europei internazionali terrorismo extraeuropei politiche ricchi e i poveri motbillo, COVID-19)

Area geografica (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Nord Ovest 95 (0,9) 87 (1,1) 95 (0,8) 74 (19) 89 (0,9) 90 (0,9) 85 (1,3)
Nord Est 95 (1,1) 84 (24) 93 (1,3) 74 (29) 91 (14) 93 (1,0) 85 (1,5)
Centro 96 (1,3) 89 (1,8) 94 (1,2) 73 (21) 89 (1,7) 92 (1,6) 85 (1,6)
Sud 97 (0,8) 89 (1,7) 96 (0,9) 76 (1,8) 92 (1,3) 93 (0,9) 91 (14)
Sud Isole 94 (1.8) 90 (1,6) 93 (1,6) 77 (23) 89 (1,0) 91 (1,2) 89 (1,7)
Italia 95 (0,6) 88 (0,7) 94 (0,6) 75 (1,1) 90 (0,6) 92 (0,5) 87 (0,7)
Media Europea ICCS 2022 91(0,2) 86 (0,2) 92 (0,2) 82(0,2) 86 (0,2) 88 (0,2) 82(0,2)
Note:

() Gli errori standard figurano in parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

In media, tra i Paesi partecipanti, le opinioni degli studenti sulla coopera-
zione tra Paesi europei risultano positivamente associate al loro background
socioeconomico ¢ al livello di conoscenza civica (tabella 3.6). Gli studenti
con un background socioeconomico pari o superiore alla media del proprio
Paese sono piu favorevoli alla cooperazione tra Paesi europei degli studenti
con un background socioeconomico inferiore; gli studenti con un livello di
conoscenza civica pari o superiore al livello B ottengono, in media, tre punti
in piu sulla scala di atteggiamento nei confronti alla cooperazione tra Paesi
europei rispetto agli studenti che si collocano al di sotto del livello B.

Per quanto riguarda il genere, si osservano differenze statisticamente de-
boli e significative tra studenti di genere maschile e femminile solo in alcu-
ni Paesi. A livello medio europeo non si osservano differenze significative.
L’andamento dell’Italia ricalca sostanzialmente quello medio europeo.
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Tab. 3.6 — Atteggiamenti degli studenti verso la cooperazione tra i Paesi europei
— Punteggio medio nazionale per genere, background socioeconomico e livello di
conoscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
Conoscenza civica pari 0
Paese 28 404 8 12 128 404 3812 128 4043801
Bulgaria 43(04) i 49(0,4) 47(04) 49(04) 46(05) 51(03)
Croazia' 52 (0,4) 1] 53 (0,3) 52(0,3) 53(03) 50 (0,5) 53 (0,3)
Cipro 47(04) (02 46 (03) 49(03) 46(03) 50 (03)
Estonia 50 (03) 50 (0,3) 49(03) 51(04) 48(05) 51(03)
Francia 53(03) 53(0,2) 53(02) 53(03) 52(03) 54(02)
Italia 51(03) 51(0.2) 51(0,3) 52(0,2) 50 (0,4) 52(03)
Lettonia' 48 (03) 48(03) 47(03) 49 (0,2) 46 (03) 50 (0,3)
Lituania 52(03) 52 (04) 51(04) 53(03) 49(0,4) 54.(03)
Malta 52 (0,5) [ 51(0,3) 50 (0,6) 52 (0,3) 49 (0,6) 53(03)
Paesi Bassit 47(03) [ 16 (0,4) 46 (0,4) 47(03) 45 (05) 48(03)
Norvegia(9)' 50 (0,3) 49(0,2) 50(03) 50 (0,3) 50 (0,4) 50(0,2)
Polonia 48(0,2) 48(02) 48(0,2) 48 (0,2) 47 (0,4) 48 (0,2)
Romania 51(06) 51(04) 50 (04) 52(03) 49(04) 53 (0,4)
Rep. Slovacca 49 (0,3) 49 (0,2) 48 (0,3) 49 (0,3) 48(0,3) 50 (0,3)
Slovenia 50 (0,3) 50(0,2) 49 (0,3) 50(0,2) 48 (0,3) 51(0.2)
Spagna 53(0,2) 52(03) 52(03) 52(03) 51(03) 53(02)
Svezia' 50 (04) 49 (0,3) 50 (0,4) 50 (0,3) 49 (06) 50 (0,3)
Media Europea ICCS 2022 50 (0,1) 50 (0,1) 49 (0,1) F 51(0,1) 48 (0,1) P 51(0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 46 (0,3)| | | ‘ | | | 45(02) | a5 (0,2)| | | ' | | | 45(03) I I (0,4;| | | ' | | | 45(02) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,4) | | | [i | | | 49 (03) | 49 (0,2) 50 (0,4) 48 (0,4) 50 (0,3)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein l 49 (0,4) | | | | | [ | 49 (03) | 49(03) 49 (03) 48 (0,6) 50 (0,3)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[—Tbifferenza tra gruppi non statisticamente significativa
Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

3.3. Sostegno degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa

Nel 2019, I’UE lancia il Green Deal europeo, una strategia a lungo ter-
mine affinché I’'UE diventi climaticamente neutra entro il 2050. Il Green
Deal comprende una serie di azioni per un cambiamento sostenibile dell’e-
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conomia europea, che coinvolgono un’ampia gamma di settori quali traspor-
ti, agricoltura, energia, edilizia e industrie (Commissione europea, 2019b).
L’UE ha inoltre stabilito traguardi e obiettivi politici per il 2030 attraverso il
quadro per il clima e I’energia (Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione
europea, 2018). Date le caratteristiche globali del cambiamento climatico
e delle questioni ambientali, I’UE ¢ ulteriormente impegnata ad agire oltre
1 suoi confini, attraverso la “diplomazia climatica” e azioni per affrontare
il cambiamento climatico e il degrado ambientale a livello internazionale
(Consiglio dell’Unione Europea, 2023; Commissione europea, 2019¢).

Dall’indagine del Parlamento europeo del 2021 risulta che i1 giovani euro-
pei (16-30 anni di etd) considerano I’ambiente come una delle tre principali
preoccupazioni che I’UE si trova ad affrontare.

Nel questionario europeo di ICCS 2022 ¢ stato chiesto agli studenti di
esprimere il proprio grado di accordo alle seguenti affermazioni relative
alla cooperazione tra i Paesi europei su questioni legate alla sostenibilita
ambientale: a) I Paesi europei dovrebbero avere le stesse regole per proteg-
gere I’ambiente; b) I Paesi europei dovrebbero adottare protocolli e regole
comuni per ridurre il cambiamento climatico; ¢) I Paesi europei dovrebbero
promuovere una crescita economica sostenibile per ’ambiente; d) I Paesi
europei dovrebbero promuovere 1’uso di fonti di energia rinnovabili; e) I
Paesi europei dovrebbero incoraggiare 1’uso delle tecnologie pulite nei Pae-
si extra-europei.

Gli item sono stati usati per costruire una scala relativa al sostegno degli
studenti alla cooperazione ambientale; punteggi piu alti sulla scala riflettono
un sostegno maggiore alla cooperazione ambientale in Europa.

In media, tra i Paesi partecipanti, gli studenti sostengono fortemente la
cooperazione tra i Paesi europei sulle questioni ambientali: si registrano per-
centuali elevate di studenti in accordo con tutti gli item della domanda (tabel-
la 3.7). In Italia, le percentuali di studenti in accordo con tutti gli item della
domanda sono significativamente superiori a quelle della media europea e il
punteggio di scala del nostro Paese ¢ uno dei piu elevati, insieme a Francia
e Spagna.

All’interno del nostro Paese si osserva un andamento simile a quello me-
dio nazionale (tabella 3.7N).
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Tab. 3.7 — Sostegno degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguent
affermazioni:
1 Paesi europei
1 Paesi europei dovrebbero 1 Paesi europei
IPaesi europei  dovrebbero adottare promuovere una 1 Paesi europei dovrebbero
dovrebbero avere le protocolli e regole crescita dovrebbero incoraggiare 'uso
stesse regole per  comuni per ridurre il economica promuovere I'uso di  delle tecnologie
i per fonti di energia pulite nei Paesi Sostegno degli studenti alla
rambiente climatico rambiente rinnovabili extraeuropei ano 269 !
cooperazione ambientale in
Paese (%) (%) (%) (%) (%) Europa: punteggio medio di scala
Bulgaria 87(08) Vv 85(09) vV 87(10 vV 83(10) vV 84(10) Vv 48 (0,3) v
Croazia' 93 (06) A 95 (0,5) A& 95 (06) A& 96 (04) A 92 (0,5) & 51 (0,2)
Cipro 88(06) V 88(06) V 88(06) V 88(06) V 87(06) V 49 (0,2) v
Estonia 83(09) V  90(1,0) 93 (0,7) 93 (0,6) 90 (0,8) 48 (0,4) v
Francia 97 (04) A 95(04) A 9405 A  93(05) 87 (0.6) V 53 (0,2) IN
Italia 95(04) A 96(06) A 96(04) A 94(07) A  93(05) A 53 (0,3) a
Lettonia ! 86 (08 VvV 87(08) vV 89(08 VvV 90(08 V 87(09) V 47 (0,2) v
Lituania 88(07) V 92(06) A& 95(08) A  93(07) 91 (06) & 50 (0,2)
Malta 90 (0,9) 93(08) A  93(13) 92 (1,0) 91 (1,3) 52 (0,4) IN
Paesi Bassit 87(07) V 87(08) V 88(07) V 87(09 V 81(09) V 47 (0,3) v
Norvegia(9) ' 85(06) V 93(04) A 95(04) A 95(04) A  94(05) A 51 (0,2) A
Polonia 83(08) V 8607 VvV  93(05) 95(04) A  92(06) A& 48 (0,2) v
Romania %11 A 91(14) 93 (1,0) 92 (12) 89 (1,3) 51 (0,5) N
Rep. Slovacca 92(08) A 93(06) A& 94(08) A  93(07) 88 (0.7) 49 (0,3) v
Slovenia 93 (05 4  91(05) 92 (0,5) 92 (0,6) 89 (0,6) 50 (0,2) v
Spagna 95(04) A 96 (04) A 96(04) A 96(05 A 92(05) A 53 (0,2) N
Svezia' 92(05) A 93(05 A 9405 A 94(05) A 92(05) & 51 (0,2) A
Media Europea ICCS 2022 90 (0,2) 91 (0,2) 92 (0,2) 92 (0,2) 89 (0,2) 50 (0,1)
Paese che nonr i i requisiti di partecipazi al
Danimarca | 85 (0,8) 88 (0,8) 89 (0,6) 90 (0,7) 89 (0,6) 47 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 90 (0,5) 92 (0,6) 91(06) V 92 (0,6) 87 (08) V 49 (0,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 89 (0.7) 91(07) 94 (06) 95 (0.8) 89 (0.8) 50 (0,2)

Risultati nazionali ICCS 2022:
piir di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sotto la media europea ICCS 2022 ¥
pils di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥
Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.
+Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 3.7N — Sostegno degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa, per
area geografica

Percentuali di studenti che si dichiarano d'accordo o molto d'accordo con le seguenti
affermazioni:
| Paesi europei
| Paesi europei dovrebbero |1 Paesi europei
| Paesi europei dovrebbero adottare promuovere una | Paesi europei dovrebbero
dovrebbero avere le  protocolli e regole crescita dovrebbero incoraggiare I'uso
stesse regole per  comuni per ridurreil  economica promuovere l'usodi  delle tecnologie
i ibile per fonti di energia pulite nei Paesi
V'ambi e Fambi - i pei
Area geografica (%) (%) (%) (%) (%)
Nord Ovest 94 (0,6) 96 (0,7) 96 (0,6) 96 (0,9) 94 (0,9)
Nord Est 92 (1,4) 95 (1,0) 97 (0,5) 96 (1,0) 93 (1,0)
Centro 94 (0,9) 95 (1,0) 95 (0,9) 94 (1,4) 93 (1,2)
Sud 98 (0,6) 97 (1,1) 97 (0,7) 95 (1,0) 93 (1,2)
Sud Isole 98 (0,7) 95 (1,9) 92 (1,0) 90 (1,7) 93 (0,8)
Italia 95 (0,4) 96 (0,6) 96 (0,4) 94 (0,7) 93 (0,5)
Media Europea ICCS 2022 90 (0,2) 91 (0,2) 92 (0,2) 92 (0,2) 89 (0,2)

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

11 sostegno degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa risulta
essere associato positivamente al background socioeconomico degli studen-
ti: in media, tra i Paesi partecipanti, si osserva una differenza di due punti
(tre punti in Italia) tra gli studenti con background socioeconomico inferiore
e superiore alla media del proprio Paese. Si riscontrano associazioni positi-
ve significative anche con il livello di conoscenza civica degli studenti: gli
studenti con livelli piu elevati di conoscenza civica mostrano punteggi signi-
ficativamente piu alti rispetto agli studenti con livelli piu bassi, in media, di
cinque punti (4 punti in Italia).

11 sostegno alla cooperazione ambientale in Europa ¢ debolmente associa-
to al genere in circa la meta dei Paesi partecipanti. In Italia, tale associazione
non risulta significativa (tabella 3.8).
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Tab. 3.8 — Sostegno degli studenti alla cooperazione ambientale in Europa — Pun-
teggio medio nazionale per genere, background socioeconomico e livello di cono-
scenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
[E——

L e ). s i srs QY s
Paese 128 404 8 12 128 404 381 128 4 0481
Bulgaria 47(05) 5] 48 (03) 46 (04) 49(03) 45(0,4) 51(03)
Croazia’ 51(0,3) ] 52 (0,2) 51(0,3) 52 (04) 49 (0,5) 52 (0,3)
Cipro 48(0,3) B 50 (0,3) 47(03) 51(0,3) 47(03) 53(03)
Estonia 48 (04) 48 (04) 47(03) 49 (05) 45(05) 49.(0,4)
Francia 53(03) 53(02) 52(03) 54 (03) 51(04) 54 (0,2)
Italia 53(0,2) 52 (0,4) 51(03) 54 (0,3) 50 (0,4) 54(03)
Lettonia" 46 (03) i} 48(03) 46 (03) 48(03) 4 (04) 49(03)
Lituania 50 (0,3) m 51(03) 49(03) 51(03) 47(03) 52(03)
Malta 52 (0,4) 51(05) 50 (0,6) 53 (03) 4807 54 (03)
Paesi Bassit 47 (04) [ 46(03) 45 (04) 48(03) 45(04) 48(03)
Norvegia(9) ' 50 (0,3) 0 51(0,3) 49 (03) 52 (0,3) 48(03) 51(02)
Polonia 48(02) 1] 49(02) 47(02) 49(02) 46 (0,4) 49(02)
Romania 51(07) 51(04) 50 (0,5) 53 (0,5) 49 (06) 54 (0,4)
Rep. Slovacca 49 (0,4) 49 (0,3) 49 (04) 50 (0,3) 47 (04) 51(03)
Slovenia 49 (0,3) 50 (0,2) 49 (0,3) 50 (03) 47(0,3) 51(0,2)
Spagna 52(0,3) 53(03) 52 (0,3) 53 (0,3) 50 (03) 54(02)
Svezia' 51(0,4) 0 52(03) 50 (0,3) 53(03) 47 (0,6) 52(0,3)
Media Europea ICCS 2022 50 (0,1) 50 (0,1) 49 (0,1) h 51(0,1) 47(0,1) H 52 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca | 47 (0,3]| | | ' I | | 48 (03) | 46 lO,3)I | | h| | | 49 (0,3) | 45 (0,5)| | | h| | | 48 (0,3) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 49 (0,3]| | | { | | | 49 (0,3) | 48 (0,2) 50 (0,4) 47 (0,4) 50 (0,3)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 50 (0,4) I | | [I | | | 50 (0,3) | 49 (0,3) 51(04) 47(0,6) 51(0,3)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
:Diﬁerenza tra gruppi non statisticamente significativa
Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

3.4. Percezione degli studenti sulla discriminazione nel proprio Paese

Il principio di non discriminazione ¢ al centro dei valori dell’'UE ed ¢
incluso in diversi documenti. Esso implica che le persone e i gruppi di per-
sone non siano trattati in maniera meno favorevole a causa di caratteristiche
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particolari, come per esempio il sesso, la razza, la religione o le convinzioni
personali, la disabilita, 1’orientamento sessuale'.

Nell’articolo 2 del Trattato sull’UE (2012), per esempio, si legge: “I’Unio-
ne si fonda sui valori del rispetto della dignita umana, della liberta, della de-
mocrazia, dell’uguaglianza, dello Stato di diritto e del rispetto dei diritti uma-
ni, compresi i diritti delle persone appartenenti a minoranze. Questi valori
sono comuni agli Stati membri in una societd caratterizzata dal pluralismo,
dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, dalla solidarieta
e dalla parita tra donne e uomini”. L’articolo 21 del Titolo III “Uguaglianza”
della Carta dei diritti fondamentali dell’UE (2000) vieta “qualsiasi forma di
discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle
o l’origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione
o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura,
I’appartenenza a una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la disabi-
lita, I’eta o I’orientamento sessuale [...] sulla nazionalita”.

Nonostante il principio di non discriminazione sia ribadito in tutta una
serie di documenti e direttive dell’UE, percentuali ancora considerevoli di
persone sono vittime di discriminazione.

L’indagine Eurobarometro del 2019 (Special Eurobarometer 493 on Di-
scrimination in the European Union) evidenzia che le percezioni di discrimi-
nazione in tutte le categorie incluse nello studio sono meno diffuse rispetto
alla rilevazione del 2015, tuttavia una quota ancora importante di cittadini
europei ritiene che la discriminazione sia diffusa nel proprio Paese. Dalle in-
terviste effettuate, la discriminazione basata sull’essere di etnia Rom ¢ stata
considerata la forma di discriminazione piu diffusa (il 61% degli intervistati
la considera diffusa nel proprio Paese), seguita dalla discriminazione basata
sull’origine etnica e sul colore della pelle (59% per entrambe) e sulla base
dell’orientamento sessuale (53%). In Italia, la percezione della discrimina-
zione ¢ piu elevata della media UE(28) in tutte le categorie considerate dal
sondaggio.

Il questionario europeo di ICCS 2022 conteneva una domanda volta a
rilevare la percezione degli studenti della discriminazione nei confronti di
diversi gruppi (per esempio, immigrati, donne, poveri o giovani). Pit spe-
cificamente, agli studenti & stato chiesto di esprimere la propria opinione
sulla misura in cui i seguenti gruppi di persone sono discriminati nel proprio
Paese: a) donne; b) giovani; ¢) poveri; d) minoranze religiose, €) persone con
disabilita; f) anziani; g) immigrati; h) persone con opinioni politiche diverse

! Per una definizione del principio di non discriminazione si veda: https://eur-lex.europa.
eu/IT/legal-content/glossary/non-discrimination-the-principle-of.html.
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da quelle della maggioranza; i) membri della comunita LGTB+; j) persone
di origine africana. Questa domanda comprendeva anche un item opzionale:
k) membri di minoranze etniche.

I gruppi che gli studenti europei, in media, percepiscono come piu di-
scriminati nei loro Paesi (tabella 3.9) sono i membri della comunita LGBT+
(80%), seguiti da immigrati (73%), poveri (73%) e persone di origine afti-
cana (70%). I1 66% degli studenti europei partecipanti ritiene che le persone
con disabilita siano discriminate nel proprio Paese; il 61% ritiene che le don-
ne e le persone siano oggetto di discriminazione; il 60% lo pensa delle mino-
ranze religiose. Piu della meta degli studenti percepisce la discriminazione
nei confronti di persone con opinioni diverse da quelle della maggioranza,
mentre meno della meta degli studenti ritiene che questo sia il caso dei gio-
vani (49%) o degli anziani (38%).

In Italia, per la maggior parte dei gruppi presi in considerazione, la di-
scriminazione ¢ percepita da una percentuale di studenti significativamente
superiore a quella media europea. I gruppi che gli studenti italiani percepi-
scono come piu discriminati sono gli immigrati (90%), i membri della comu-
nita LGBT+ (89%), le persone di origine africana (84%) e i poveri (81%). I
gruppi che in Italia sono percepiti come meno discriminati sono gli anziani
(30%) e 1 giovani (44%).

Tra le diverse aree geografiche, la percezione della discriminazione ¢ si-
mile alla media nazionale. Oltre la meta degli studenti del Sud Isole perce-
pisce la discriminazione nei confronti dei giovani, mentre nel Nord Est sono
circa un terzo degli studenti (tabella 3.9N).
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4. Comportamenti di cittadinanza attiva
degli studenti: consumerismo politico
e comportamenti sostenibili

di Laura Palmerio

Panoramica

I comportamenti di consumerismo politico degli studenti e i loro compor-

tamenti sostenibili sono molto diversi nei vari Paesi.

In media, piu della meta degli studenti ha dichiarato di aver acquistato
prodotti ecologici negli ultimi 12 mesi o di aver chiesto ai propri genitori
o tutori di farlo. In Italia, un numero significativamente superiore alla me-
dia europea dichiara di aver messo in atto questo comportamento (tabelle
4.1 e4.1N).

In tutti i Paesi, la maggior parte degli studenti ha dichiarato di aver ridotto
il consumo di elettricita, di aver ridotto gli sprechi alimentari e di aver ri-
parato piuttosto che sostituito gli oggetti di proprieta negli ultimi 12 mesi.
In Italia si osservano percentuali particolarmente elevate per i primi due
comportamenti e significativamente superiori alla media europea in tutti
e tre i casi (tabelle 4.2 e 4.2N).

In quasi tutti i Paesi, le studentesse, gli studenti provenienti da contesti
socioeconomici superiori alla media e gli studenti con livelli piu elevati
di conoscenza civica hanno riferito di aver adottato piu spesso comporta-
menti sostenibili (tabella 4.3). Anche in Italia si confermano tali differen-
ze (tabella 4.3N).

4.1. Dichiarazioni degli studenti sui comportamenti di consumo
politico

Il consumerismo politico o critico si riferisce a una forma di parteci-

pazione civica in cui gli individui decidono di acquistare o non acquistare
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(“buycotting” o “boycotting”) un prodotto sulla base di considerazioni etiche
o politiche (Stolle e Micheletti, 2013; Ward, 2008; Yates, 2011). Il consu-
merismo politico € considerato una nuova forma di coinvolgimento politico
in quanto implica, in ultima analisi, I’influenza sulla politica e sulle aziende
attraverso le scelte di vita dei consumatori (Bostrom et al., 2019; Stolle et al.,
2005; Stremsnes, 2009).

La ricerca ha evidenziato che i comportamenti di consumerismo politico
possono essere innescati da varie motivazioni sottostanti che, al di 1a dell’ac-
quisto (o del mancato acquisto) di beni, sono spesso il riflesso di preoccupa-
zioni etiche o sulla sostenibilita. Tali comportamenti possono anche inclu-
dere I’espressione di opinioni sulle pratiche e sulle politiche delle aziende
attraverso diversi canali comunicativi e 1’integrazione di azioni responsabili
dal punto di vista ambientale, etico e politico nello stile di vita degli individui
(Kyroglou e Henn, 2022; Micheletti et al., 2012).

Alcuni studi hanno anche dimostrato I’ampia gamma di approcci al
consumerismo politico (Zorell, 2018) e le sue diverse forme nei vari Paesi
(Kyroglou e Henn, 2020). E emerso che il consumerismo politico attrae i
giovani in quanto rappresenta una forma di partecipazione innovativa ri-
spetto a quelle tradizionali come il voto (Kyroglou e Henn, 2022; Stolle et
al., 2005), anche se I’istruzione e non 1’eta ¢ stata riconosciuta come uno
dei predittori piu forti per i comportamenti di consumerismo politico (No-
nomura, 2017).

Il questionario europeo ICCS 2022 comprendeva una serie di sei item
progettati per indagare i comportamenti di consumerismo politico degli stu-
denti. Piu specificamente, la domanda chiedeva agli studenti quanto spesso,
negli ultimi 12 mesi, avessero fatto o chiesto ai loro genitori di fare una
serie di azioni, utilizzando una scala Likert a quattro punti (“spesso”, “a
volte”, “raramente”, “mai”): “Rifiutarsi di acquistare beni prodotti da azien-
de che sfruttano il lavoro minorile”; “Rifiutarsi di acquistare prodotti la cui
produzione ha un impatto negativo sull’ambiente”; “Rifiutarsi di comprare
beni prodotti da aziende che violano i diritti sociali dei loro dipendenti”;
“Acquistare solo prodotti riciclabili”; “Acquistare prodotti ecologici”; e
“Informarsi se le aziende sono socialmente responsabili prima di acquistare
1 loro prodotti”. Da questi item ¢ stata ricavata una scala con un’affidabilita
media soddisfacente (alfa di Cronbach = 0,88) in tutti i Paesi partecipanti,
con punteggi di scala positivi che riflettono comportamenti di consumeri-
smo politico piu forti.

In tutti i Paesi europei partecipanti, piu della meta degli studenti ha di-
chiarato di aver acquistato o di aver chiesto ai propri genitori di acquista-
re prodotti ecologici (media europea ICCS 2022: 61%; media Italia 68%,
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significativamente superiore alla media europea; questa percentuale ¢ del
72% nel Sud) (tabelle 4.1 e 4.1N). Percentuali superiori alla media europea
di oltre 10 punti sono state osservate a Cipro, Lituania e Malta, mentre le
percentuali piu basse sono state riscontrate tra gli studenti di Lettonia e
Paesi Bassi.

Tab. 4.1 — Dichiarazioni degli studenti riguardo a comportamenti di consumerismo
politico

Percentuali di studenti che, negli ultimi dodici mesi, hanno compiuto o hanno chiesto di compiere ai genitori I
seguenti azioni spesso o qualche volta:
Informarsi se le
Rifiutarsi di aziende sono
Rifiutarsi di Rifutarsi di comprare beni socialmente
acquistare beni  acquistare prodotti ~ prodotti da aziende responsabili
prodotti da aziende Ia cui produzione ha che violano i diritti prima di
chesfruttano il unimpatto negativo  socialideiloro  Acquistare solo  Acquistare prodotti acquistare i loro Dichiarazion! degll studenti
lavoro minorile sullambiente dipendenti prodotti riciclabili ecologici prodotti INn eon Cogl SIcARL
comportamenti di consumerismo
Paese (%) (%) (%) (%) (%) (%) politico: punteggio medio di scala
Bulgaria 54 (14) A 63(12) A 55(11) A 58(12) A 63 (13) 49 (13) A 52(0,2) A
Croazia’ 3B(11) Y 44(13) ¥ ( 2) v ( 1) Y 54(10) Y 30(10) ¥ 48(02) v
Cipro 60 (10) A 65(1,0) A 60(1,0) A ( 0) A 75(09) A 60(08) 4 54 (0,2) A
Estonia (12) vV 48(14) V 42(13) V  55(16) 68 (14) A 34 (10) ¥ 50 (0,3)
Francia 6 (1,1) 50 (1,0) V 43 (1,1) 56 (1‘0) 57 (11) V39 (1,0) 50 (0,2)
Italia (14) A 60(11) & 50(14) A 66(10) A 68(11) A 42(11) A 52 (0,3) A
Lettonia 35(12) V. 47T(11) vV  38(12) V 47T(11) YV 50(11) Y 31(12) V 47 (0,3) v
Lituania (12 57(11) A 51 (11) A (12) A 73(10) A 41 (11) A 51(0,2) A
Malta (14) & 63(08) A 57(09) A 66(11) A 73(14) A 51 (13) 4 53 (0,2) A
Paesi Bassit 30(11) Y 34(11) Y 27(10) Y 33(11) Y 34(10) Y 24(10) V¥ 44 (0,3) v
Norvegia(9) ' 38(08 vV 41(08 VY 36(09) V (08 v 57(09) vV 30(09) Vv 48 (0,2) v
Polonia 31(07) Y 44(08) V 34(09) Y 45(09) V 65(09) A 32(08) V 48 (0,2) v
Romania 60 (16) A 65(14) A 56(13) A 58(12) A 65(14) A 43(22) A 53 (0,3) A
Rep. Slovacca 5 (13) 51 (12) 44 (13) 64 (11) A 57(12) V 46 (13) A 50 (0,3)
Slovenia 5 (1,1) 53 (1,0) 46 (1,0) 54 (1,0) 57(10) V44 (11) A 50 (0,2)
Spagna 4 (12) 52 (1,0) 46 (1,1) 59 (10) &  62(0,9) 41(10) & 51(0,2) A
Svezia’ 2 (0.9) 52 (1,1) 43 (1,1) 46 (10) VvV 64(10) A 30 (1,3) V 49 (0,2) v
Media Europea ICCS 2022 4 (0,3) 52 (0,3) 45 (0,3) 54 (0,3) 61(0,3) 39 (0,3) 50 (0,1)
Paese che non i i requisiti di partecipazione al
Danimarca | 40 1) 45 (14) 34 (1,1) 45 (1,0) 55 (1,1) %02 | 4802 |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (13) & 52(12) 43 (1.1) 51 (1,00 V.  82(1,1) V3511 VI 49 (0,2) |
Stato tedesco che non i i requisiti di p. ipazi al i
Schleswig-Holstein | 50 (14) 57 (1,5) 47 (14) 53 (1,5) 57 (17) 34 (17) I 50 (0,3) |

Risultati nazionali ICCS 2022:
pis di 0 punti percentuali 0 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente softo la media europea ICCS 2022 v

pitt di 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥

Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

t Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 4.1N — Dichiarazioni degli studenti riguardo a comportamenti di consumeri-
smo politico, per area geografica

Percentuali di studenti che, negli ultimi dodici mesi, hanno compiuto o hanno chiesto di compiere ai genitori le
seguenti azioni spesso o qualche volta:

Informarsi se le
Rifiutarsi di aziende sono
Rifiutarsi di Rifiutarsi di comprare beni socialmente
acquistare beni  acquistare prodotti prodotti da aziende responsabili
prodotti da aziende la cui produzione ha che violano i diritti prima di
che sfruttanoil  un impatto negativo  sociali dei loro quistare solo istare prodotti istare i loro
lavoro minorile sullambiente dipendenti prodotti riciclabili ecologici prodotti

Area geografica (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Nord Ovest 41 (1,7) 54 (1,7) 41 (1,9) 61 (1,8) 62 (2,2) 34 (2,3)
Nord Est 38 (2,4) 53 (1,4) 42 (3,0) 58 (2,4) 61 (2,9) 33 (2,4)
Centro 50 (2,7) 62 (2,3) 51 (2,7) 68 (2,8) 69 (2,4) 42 (1,7)
Sud 59 (2,2) 68 (1,8) 59 (2,0) 72 (2,1) 74 (1,6) 51 (2,6)
Sud Isole 55 (4,0) 66 (3,1) 59 (3,5) 71 (2,4) 74 (2,1) 51 (2,3)
Italia 48 (1,4) 60 (1,1) 50 (1,4) 66 (1,0) 68 (1,1) 42 (1,1)
Media Europea ICCS 2022 44 (0,3) 52 (0,3) 45 (0,3) 54 (0,3) 61 (0,3) 39 (0,3)

Note:
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Piu del 50% degli studenti ha dichiarato di avere spesso o talvolta acqui-
stato o chiesto di acquistare prodotti riciclabili (media europea 54%) e di aver
rifiutato di acquistare beni la cui produzione ha un impatto negativo sull’am-
biente (media europea 52%). Per quanto riguarda la prima affermazione, le
percentuali piu alte sono state riscontrate a Cipro, in Italia (66%) ¢ a Malta.
In Croazia, Paesi Bassi e Norvegia sono state rilevate percentuali inferiori di
10 punti percentuali rispetto alla media europea ICCS 2022. Le percentuali
piu alte per la seconda affermazione sono state registrate in Bulgaria, Cipro,
Malta e Romania, mentre le pitl basse sono state rilevate nei Paesi Bassi e in
Norvegia. In Italia, il 60% (significativamente superiore alla media europea)
degli studenti si ¢ rifiutato di comprare prodotti la cui produzione ha un im-
patto negativo sull’ambiente. Nel Sud si osservano percentuali piu alte per
queste due affermazioni (tabella 4.1N).

Le percentuali medie piu basse sono state rilevate per le affermazioni sul
non acquisto di beni prodotti da aziende che utilizzano il lavoro minorile
(media europea 44%; media Italia 48%) e sul non acquisto di beni prodotti
da un’azienda che viola i diritti sociali dei propri dipendenti (media euro-
pea 45%; media Italia 50%). La media piu bassa in assoluto si ¢ osservata
per I’affermazione relativa all’informarsi sui comportamenti socialmente re-
sponsabili delle aziende prima di acquistare i loro prodotti (media europea
39%; media Italia 42%). Per questa affermazione, i Paesi Bassi hanno regi-
strato percentuali inferiori di oltre 10 punti alla media europea (24%), mentre
le percentuali piu alte sono state osservate in Bulgaria, Cipro ¢ Malta.

238

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Questi risultati dimostrano che molti studenti dei Paesi europei parteci-
panti sono consapevoli delle loro abitudini di acquisto in termini di impatto
ambientale. Viceversa, le implicazioni sociali legate all’acquisto di prodotti
(per esempio, la questione del lavoro minorile e la violazione dei diritti so-
ciali dei lavoratori) sembrano condizionare in misura minore i comporta-
menti degli studenti come consumatori.

Per quanto riguarda i punteggi medi di scala, sono stati registrati punteggi
significativamente superiori alla media europea per Bulgaria, Italia, Lituania,
Malta, Romania e Spagna (tabella 4.1). Cipro ha registrato valori di oltre tre
punti superiori alla media europea ICCS 2022. I punteggi della scala di Cro-
azia, Lettonia, Norvegia, Polonia e Svezia sono significativamente inferiori
alla media europea ICCS 2022, mentre gli studenti dei Paesi Bassi hanno
registrato punteggi di 6 punti inferiori alla media europea ICCS 2022.

4.2. Dichiarazioni degli studenti sui loro comportamenti sostenibili

Le sfide ambientali che le societa contemporanee devono affrontare oggi
richiedono un impegno sia a livello individuale che collettivo per raggiungere
gli obiettivi di sostenibilita. | cambiamenti nei comportamenti e nelle abitudini
umane possono costituire una delle chiavi per uno sviluppo sostenibile (Lin-
der et al., 2022). Gli studi accademici si sono concentrati approfonditamente
sui comportamenti sostenibili a basso impatto e di routine, come il riciclo o la
riduzione del consumo energetico attraverso lo spegnimento delle luci (Bratt
et al.,2015; Trudel, 2018). La ricerca ha altresi evidenziato che, nonostante la
le fasce d’eta, non si sono ancora verificati cambiamenti significativi verso
stili di vita sostenibili (Bouman e Steg, 2019; Manfredo et al., 2020).

Lo sviluppo sostenibile e la promozione di stili di vita eco-sostenibili
costituiscono una priorita nelle politiche dell’Unione Europea. Negli ultimi
anni, I’UE ha manifestato un impegno significativo nel compiere progressi
concreti per raggiungere gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile delle Nazioni
Unite (Commissione europea, 2019). Nell’Eurobarometro speciale 513 sul
cambiamento climatico (Commissione europea, 2021) quasi tutti gli europei
intervistati (96%) hanno dichiarato di aver attuato almeno una delle 15 azioni
possibili per affrontare il cambiamento climatico. L’azione piu segnalata da-
gli intervistati ¢ stata la riduzione e il riciclo dei rifiuti (75% in media) e, tra
i Paesi ICCS 2022 che hanno partecipato all’indagine, le percentuali piu alte
sono state registrate nei Paesi Bassi (87%) e in Svezia (86%). Percentuali piu
basse sono state rilevate in Romania (38%) e Bulgaria (31%). Altre azioni
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intraprese di frequente per affrontare il cambiamento climatico riguardano
la riduzione degli articoli monouso (per esempio, i sacchetti di plastica del
supermercato) (59% in media) e I’acquisto di nuovi elettrodomestici a minor
consumo energetico (42%). Circa un terzo degli intervistati (32%) ha dichia-
rato di utilizzare mezzi di trasporto ecologici alternativi all’auto privata (per
esempio, a piedi o in bicicletta). Il confronto con le indagini precedenti mo-
stra che le percentuali di intervistati che hanno segnalato azioni personali per
affrontare i cambiamenti climatici sono aumentate nel tempo, raggiungendo i
livelli piu alti nell’ultima implementazione dell’indagine nel 2021.

Il questionario europeo per gli studenti dell’ICCS 2022 comprendeva una
domanda che indagava sui comportamenti degli studenti in relazione alle
azioni sostenibili che possono realizzare nella loro vita quotidiana. Si chie-
deva agli studenti, su una scala Likert a quattro punti, di indicare con quale
frequenza (“spesso”, “qualche volta”, “raramente”, “mai”), negli ultimi 12
mesi, avessero intrapreso diversi tipi di azioni sostenibili: “Acquistare abiti
usati invece di quelli nuovi”; “Ridurre il consumo di acqua (per es., quan-
do ci si lava i denti, si fa la doccia, si lavano i piatti); “Ridurre il consumo
di energia elettrica (per es., spegnendo le luci quando si lascia una stanza,
abbassando il riscaldamento quando non fa troppo freddo)”; “Evitare di ac-
quistare prodotti con imballaggi in plastica (per es., materiale scolastico, ge-
neri alimentari)”; “Riutilizzare vecchi oggetti in buone condizioni invece di
comprarne di nuovi”’; “Limitare 1’uso di oggetti di plastica (per es., bicchieri
di plastica usa e getta, bottiglie d’acqua, buste di plastica per la spesa)”;
“Ridurre gli sprechi alimentari (per es., evitando di acquistare piu cibo del
necessario, mangiando gli avanzi)”; “Riparare piuttosto che sostituire gli og-
getti che si hanno (per es., aggiustare la bicicletta invece di comprarne una
nuova, rammendare uno zaino invece di comprarne uno nuovo)”. La scala
risultante ha mostrato un’affidabilita media soddisfacente (alfa di Cronbach
= 0,84) in tutti i Paesi partecipanti, con punteggi piu alti che indicano una
maggiore frequenza nell’esecuzione di azioni sostenibili.

In media, piu della meta degli studenti europei che hanno partecipato a
ICCS 2022 ha dichiarato di aver svolto la maggior parte di queste azioni,
tuttavia si ¢ registrata una notevole variazione tra i Paesi (tabella 4.2). Una
percentuale inferiore al 50% ¢ stata registrata solo per 1’opzione relativa al-
I’acquisto di abiti usati anziché nuovi (media europea 38%); in Italia questa
percentuale ¢ significativamente inferiore alla media europea: 28%. Nei Pae-
si europei ICCS 2022, in media, il 73% degli studenti ha dichiarato di aver
ridotto 1’uso di elettricitd negli ultimi 12 mesi. Le percentuali per questa
voce variavano dal 59% dei Paesi Bassi all’85% della Spagna. In Italia que-
sta percentuale ¢ dell’84%, piu di 10 punti percentuali superiore alla media
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europea. La maggior parte degli studenti ha anche dichiarato di aver ridotto
gli sprechi alimentari e di aver riparato piuttosto che sostituito gli oggetti che
possedeva (media europea 72% e 70%, rispettivamente; media Italia 82% e
73%, rispettivamente). Nella tabella 4.2N ¢ possibile vedere le percentuali
osservate nelle diverse aree geografiche del nostro Paese.

Le percentuali di studenti che hanno dichiarato di aver riutilizzato vec-
chi oggetti in buone condizioni invece di acquistarne di nuovi variavano dal
58% dei Paesi Bassi al 77% della Lituania (media europea ICCS 2022: 68%).
Percentuali medie simili sono state rilevate per le opzioni sulla riduzione del
consumo di acqua (63%) e sull’uso limitato di articoli in plastica (61%). Le
percentuali piu alte di studenti che hanno dichiarato di aver ridotto il consu-
mo di acqua spesso o qualche volta negli ultimi 12 mesi sono state rilevate in
Italia (79%), Malta e Spagna. Le percentuali pit basse sono state osservate in
Estonia, Lettonia, Paesi Bassi, Svezia e Renania Settentrionale-Vestfalia. L’I-
talia e Malta hanno anche registrato percentuali di oltre 10 punti superiori alla
media europea per 1’item sulla riduzione dell’uso della plastica (tabella 4.2).

Tab. 4.2 — Dichiarazioni degli studenti riguardo a comportamenti di consumerismo
politico

Percentuali di studenti che hanno dichiarato di aver compiuto le seguenti
azioni spesso o qualche volta negli ultimi dodici mesi:
Ridurre il consumo
di energia elettrica
(ad es. spegnendo Evitare di
le luci quando lasci acquistare prodotti
Ridurre il consumo una stanza, con imballaggi in
di acqua (ad abbassando il plastica (ad es.
Acquistare abiti io ti riscal ito materiale
usati invece di lavi i denti, fai la do non fa lastico, generi
quelli nuovi doccia, lavi i piatti) troppo freddo) alimentari)
Paese (%) (%) (%) (%)
Bulgaria 44 (1,3) A 57 (1 2) v 62 (0,9) Y 49 (1,0)
Croazia' 1909 VY 2 A 76 (1,1) & 40012 |V
Cipro 37 (1,2) 69 (1 0) A 75 (1,0) 63 (1,1) A
Estonia 47 (1,3) A 51 (1,5) v 70 (1,2) V 43 (1,1) v
Francia 45 (1,1) A 9 (0,9) 4 76 (0,9) A 52 (1,1)
Italia 28 (1,1) v 79 (1,0) A 84 (0,8) A 59 (1,2) A
Lettonia ' 43 (15 & 51 (1,1) V¥ 67 (0,9) V 47 (12) Vv
Lituania 53 (1,3) A 4 (1,1) 75 (0,9) A 55 (1,0) A
Malta 38 (1,5) 5 (1,1) A 77 (1,7) A 65 (1,4) A
Paesi Bassit 28 (1,1) v 1 (1,5) v 59 (1,2) v 42 (1,3) v
Norvegia(9) ' 36 (1,0) 56 (0,7) v 75 (0,8) A 39 (0,9) v
Polonia 40 (0,9) A 72 (1,0) A 80 (0,9) A 51 (0,9)
Romania 44 (2,2) A 56 (2,0) v 68 (1,5) v 44 (1,4) v
Rep. Slovacca 43 (1,1) A 72 (1,1) A 75 (1,2) 56 (1,3) A
Slovenia 30 (1,1) ¥ 67 (0,9) A 71 (0,8) v 56 (0,9) A
Spagna 30 (1,0) v 6 (1,0) A 85 (0,8) A 60 (1,1) A
Svezia' 38 (1,0 50 (1,0) v 65 (0,9) Vi 44 (1,0) v
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Tab. 4.2 — Dichiarazioni degli studenti riguardo a comportamenti di consumerismo

politico (continua)

Percentuali di studenti che hanno dit di aver le
azioni spesso o qualche volta negli ultimi dodici mesi:
Riparare gli oggetti
che hai anziché
Limitare l'uso di sostituirli (ad es.
oggetti di plastica | Ridurre gli sprechi aggiustare la
(ad es. bicchieridi | alimentari (ad es. bicicletta invece di
Riutilizzare vecchi plastica usa e evitando di comprarne una
oggetti in buone getta, bottiglie acquistare piu cibo nuova, rammendare
condizioni invece | d'acqua, buste di del necessario, uno zaino invece di & g i o . +
% . # 2 8 Dichiarazioni degli studenti
di comprarne di plastica per la mangiando gli comprarne uno i & ti
nuovi spesa) avanzi) nuovo) aul ?r.o_ compol a_men ! "
sostenibili: punteggio medio
Paese (%) (%) (%) (%) di scala
Bulgaria 64 (09) V 58 (12) V¥ 63 (1,1) 66 (1,0) v 49 (0,2) v
Croazia 67 (1,0) 50 (12 ¥ 62(12) V 73 (1,1) a 49 (0,2) v
Cipro 70 (0,9) 69 (1,1) A 71 (1,1) 67 (1,1) v 50 (0,2) IN
Estonia 66 (1,3) v 55 (1,4) 4 69 (1,4) 4 69 (1,1) 49 (0,3) v
Francia 68 (0,9) 61 (1,0) 81 (0,8) A 72 (0,8) A 51 (0,2) A
Italia 7310 4 75(1,3) A 82 (13 A 73 (1,2) IS 52 (0,2) IN
Lettonia * 68 (1,1) 56 (14) ¥ 65 (1,1) ¥ 67 (1,0) v 49 (0,2) v
Lituania 77 (0,9) I 65 (1,1) A 77 (0,9) A 78 (0,8) A 52 (0,2) A
Malta 7412 o 74(12) A 81 (12 & 75 (1,4) a 52 (0,3) a
Paesi Bassit 58 (1,2) v 51 (1,3) v 65 (1,2) h 62 (1,2) v 46 (0,3) b 4
Norvegia(9) ' 60 (0,8) V 53 (1,00 Vv 69 (08) V 61 (0,9) v 48 (0,2) v
Polonia 7409 & 60 (1,0) 707 & 75 (0,8) N 52 (0,2) IN
Romania 71 (1,6) 57 (1,1) ¥ 71 (1,9) 73 (1,2) IN 50 (0,3)
Rep. Slovacca 68 (1,0) 62 (1,2) 71 (1,0) 73 (1,1) IN 51 (0,3) IN
Slovenia 67 (08 Vv 64 (0,9) A 71 (1,0) 69 (1,0) 49 (0,2) v
Spagna 75 (0,9) A 67 (1,0) A 80 (0,8) A 78 (0,7) A 52 (0,2) A
Svezia ' 61 (1,00 V 59 (1,2) 73 (1,0) 67 (1,0) v 48 (0,2) ¥
Media Europea ICCS 2022 68 (0,3) 61(0,3) 72 (0,3) 70 (0,3) 50 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca 61 (1,0) 57 (1,2) 75 (0,8) 71 (1,0) 49 (0,2) I
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 66 (1,0) 59 (1,2) 74 (1,0) 69 (1,2) 49 (0,2) v ]
Stato tedesco k che non i requisiti di par {{ al
Schleswig-Holstein 70 (1,3) 64 (1,7) 73 (1,3) 69 (1,5) 50 (0,3) l

pils i 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022
significativamente sopra la media europea ICCS 2022
significativamente sotto la media europea ICCS 2022

pil i 10 punti percentuali o 3 punti sotto la media europea ICCS 2022

Note:

Risultati nazionali ICCS 2022:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) 11 Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall‘indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

I punteggi medi della scala sui comportamenti sostenibili degli studenti
mostrano che otto Paesi (Croazia, Francia, Italia, Malta, Norvegia, Romania,
Spagna e Svezia) hanno riportato punteggi significativamente superiori alla
media europea ICCS 2022 (tabella 4.2). I Paesi Bassi sono 1’'unico Paese con
punteggi medi inferiori di oltre tre punti alla media europea.
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Tab. 4.2N — Dichiarazioni degli studenti sui loro comportamenti sostenibili, per area
geografica

Percentuali di studenti che hanno dichiarato di aver compiuto le seguenti azioni spesso o qualche volta negli ultimi dodici mesi:

Ridurre il consumo Riparare gli oggett
dienergia elettrica che hai anziché
(ades. spegnendole Limitare 'usodi  Ridurre gli sprechi ~ sostituirli (ad es.
luci quando lasci  Evitare di acquistare oggetti di plastica | alimentari (ad es. ~ aggiustare la bicicletta
Ridurre il consumo una stanza, prodotti con (ad es. bicchieri di evitando di invece di comprarne

diacqua (ad abbassandoil  imballaggiin plastica Riutilizzare vecchi  plastica usae getta, acquistare pill cibo una nuova,
esempioquandoti  riscaldamento | (ades.materiale  oggettiinbuone  bottiglie d'acqua, el necessario,  rammendare uno zaino
Acquistare abiti usati laviidentifaila  quandononfa | scolastico, generi ~condizioniinvecedi buste diplasticaper ~ mangiandogli  invece di comprame

invece di quelli nuovi. doccia, lavii piatti) troppo freddo) alimentari) ~ comprame dinuovi la spesa) avanzi) uno nuovo)
Area geografica (%) (k) () (%) (k) () (%) (k)
Nord Ovest 2419 76 (21) 83(14) 53 (26) 72(16) 7021 82(19) 7220)
Nord Est 2 (25) 76 (21) 84(19) 54(16) 7320 70(19) 80 (18) 7423
Centro 35 24) 81 (22) 87 21) 61 (25) 78(16) 78 (24) 86 (14) 76 (15)
Sud 2421 82 (24) 8(22) 62(19) 7421 71 83 (23) T4(15)
Sudlsole 2 (29) 81 (24) 83(17) 65 (34) 69 (26) 79 (39) 7732 7031
Italia 2(11) 79(10) 84(08) 5 (12 73(10) 75(13) 82(13) 73(12)
Media Europea ICCS 2022 38(03) 63 (03) 73(03) 51(03) 68 (03) 61(03) 72(03) 7003

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Esaminando le associazioni tra quanto riferito dagli studenti in merito ai
loro comportamenti sostenibili e il genere, il background socioeconomico ¢
il livello di conoscenza civica degli studenti, si riscontrano forti e significa-
tive differenze nella maggior parte dei Paesi partecipanti (tabella 4.3 [4.5]).
Le studentesse, gli studenti con un background socioeconomico piu elevato
e gli studenti con un livello di conoscenza civica piu alto (pari o superiore al
livello B) tendono a riferire azioni sostenibili con una frequenza maggiore
rispetto a quelli dei gruppi di confronto. In media, si osserva una differenza
di due punti per quanto riguarda I’associazione tra i comportamenti sosteni-
bili e il genere e il background socioeconomico degli studenti. La differenza
media tra studenti con livelli di conoscenza civica piu bassi e piu alti ¢ stata
di tre punti. In Italia si osservano differenze di due punti nella medesima
direzione registrata per gli altri Paesi in tutti e tre i confronti.
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Tab. 4.3 — Dichiarazioni degli studenti sui loro comportamenti sostenibili — Punteggio
medio nazionale per genere, background socioeconomico e livello di conoscenza civica

Punteggio medio per genere Punteggio medio per background socioeconomico Punteggio medio per livello di conoscenza civica
_ Conoscenza civica pari o
Paese 128 404381 128404380 SYL Y 0U
Bulgaria 48 (03) 50 (0,4) 48 (0,4) 49 (03) 48 (0,4) 50 (0,3)
Croazia’ 47(03) 50 (03) 48(03) 49 (03) 47(05) 49(0,2)
Cipro 50 (0,4) 51(0,2) 50 (0,3) 51(03) 50 (0,3) 51(0,4)
Estonia 47 (04) 52(03) 48 (04) 51 (04) 46 (0,5) 50 (0,3)
Francia 51(0,3) 52(0,3) 50 (0,3) 53(03) 50 (0,4) 52(0,2)
Italia 51(0,3) 53(0,3) 51(0,3) 53 (0,3) 51(0,4) 53 (03)
Lettonia ' 47 (03) 51(0,3) 48 (03) 50 (0,3) 47 (0,4) 50 (03)
Lituania 50 (0,3) 54 (0,3) 51(0,3) 53 (0,3) 50 (0,3) 53 (0,3)
Malta 52 (03) 53 (05) 51(05) 53 (03) 51(05) 53 (03)
Paesi Bassit 45 (05) 47 (0,5) 44 (0,4) 49 (0,4) 43(05) 48(03)
Norvegia(9) ' 46(02) 50 (0,2) 47 (03) 49(02) 48 (04) 48(02)
Polonia 49 (0,2) 54 (0,2) 51(0,3) 52(0,2) 49 (04) 52 (0,2)
Romania 48(05) 51(04) 49 (04) 50 (0,3) 49 (04) 50 (04)
Rep. Slovacca 50 (0,4) 53 (03) 51(03) 52(03) 50 (0,4) 52 (03)
Slovenia 49(03) 50 (0,2) 49(03) 50 (0,3) 48 (04) 50 (0,2)
Spagna 51(03) 53 (03) 51(03) 52 (02) 51(04) 52(02)
Svezia' 47(03) 50 (0,2) 48 (0,3) 49 (0,3) 47 (0,6) 49 (0,2)
Media Europea ICCS 2022 49(0,2) 51(0,1) 49 (0,1) h 51(0,1) 48(0,1) P | 51(0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al campione
| woa| | | b | | 09| woa| | | ] || son|  wos] || ||| so0a]
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 48 (03) | | | h| I | 50 (0,3) I 47 (0,3) 50 (0,3) 47 (04) 49 (0,3)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein | 43 (04) | | | H | | 52(04) | 48 (0) 51(0,4) 47(07) 50 (0,4)

I Differenza tra gruppi statisticamente significativa (p < .05)
[——ifferenza tra gruppi non statisticamente significativa
Note:

| punteggi medi significativamente superiori (p < 0,05) a quelli del gruppo di confronto sono indicati in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto dindagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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5. Aspettative e percezioni degli studenti
sul proprio futuro e sul futuro dell Europa

di Sabrina Greco

Panoramica

Le aspettative positive e negative degli studenti sul futuro dell’Europa

variano tra i Paesi partecipanti.

A livello medio europeo, gli scenari positivi che con maggiore probabilita
si verificheranno sono relativi al rafforzamento della cooperazione tra i
Paesi europei, a un miglioramento dell’assistenza sanitaria per i poveri e a
una maggiore presenza delle donne tra i leader politici. In Italia, si osser-
va lo stesso andamento ma con percentuali di studenti significativamente
superiori a quelle medie europee (tabella 5.1).

Gli scenari negativi considerati realizzabili dalla percentuale piu elevata di
studenti italiani e a livello medio europeo sono I’aumento delle differenze
economiche tra i Paesi ricchi e quelli poveri e ’aumento dell’influenza di
piccoli gruppi di ricchi sulla politica. Gli scenari considerati probabili da
poco piu del 50% degli studenti italiani sono un aumento del razzismo,
dell’intolleranza religiosa e delle malattie infettive (tabella 5.2).

In media, gli studenti della secondaria di primo grado mostrano di avere

aspettative positive nei confronti del proprio futuro.

Nella maggior parte dei Paesi partecipanti, compresa 1’Italia, quasi tutti
gli studenti ritengono che sia molto probabile o probabile trovare un lavo-
ro stabile e guadagnare abbastanza per creare una famiglia (tabella 5.3).
In ICCS 2022, le aspettative degli studenti italiani sono piu positive ri-
spetto a quelle del ciclo precedente (tabella 5.4).

Trovare un lavoro di proprio gradimento, essere pagati in linea con il ti-
tolo di studio posseduto, avere amici ed essere economicamente indipen-
denti sono gli aspetti piu importanti o importanti della vita futura degli
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studenti di secondaria di primo grado, sia a livello medio europeo, sia a
livello nazionale (tabella 5.5).

5.1. Aspettative degli studenti sul futuro dell’Europa

Nel 2021 il Parlamento europeo ha promosso una consultazione per rac-
cogliere le idee dei giovani sul futuro dell’Europa (European Youth Event
—EYE2021). Il cambiamento climatico ¢ I’ambiente, la salute, un’economia
piu forte, la giustizia sociale e 1’occupazione, la trasformazione digitale, i
valori, 1 diritti e lo stato di diritto, la migrazione e I’istruzione sono stati gli
ambiti piu rilevanti su cui i giovani europei hanno avanzato proposte (Parla-
mento europeo, 2021).

11 questionario europeo di ICCS 2022 conteneva una domanda che aveva
I’obiettivo di rilevare le aspettative positive e negative degli studenti sul fu-
turo dell’Europa.

Agli studenti dei Paesi europei partecipanti ¢ stato chiesto quale fossero
le loro aspettative, in termini di probabilita, rispetto a una serie di scenari
positivi (a, ¢, f, h, i, k) e negativi (b, d, e, g, j, |, m) tra dieci anni:

a) ci sara una cooperazione piu forte tra i Paesi europei;

b) ci sard un aumento del razzismo;

c) ci sara pace in tutta Europa;

d) il terrorismo sara una minaccia sempre piu grave in tutta Europa;

e) ci saranno maggiori differenze economiche tra i Paesi ricchi e quelli po-
veri in Europa;

f) cisara meno inquinamento dell’aria e dell’acqua in Europa;

g) ci sara un aumento della poverta e della disoccupazione in Europa;

h) la democrazia sara rafforzata in tutta Europa;

i) 1poveri avranno piu accesso all’assistenza sanitaria;

j) lapolitica sara sempre piu influenzata da piccoli gruppi di ricchi;

k) ci saranno piu donne tra i leader politici;

1) cisara un aumento dell’intolleranza religiosa;

m) ci saranno piu malattie infettive (per esempio morbillo, COVID-19).

Lo scenario positivo che viene considerato realizzabile (con molta proba-
bilita o probabilmente) dalla percentuale piu elevata di studenti a livello me-
dio europeo ¢ quello relativo a una cooperazione piu forte tra i Paesi europei
(86%). Anche in Italia, questo ¢ lo scenario per cui si registra la percentuale
piu elevata di studenti (90%).
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A livello medio europeo, il 78% nutre aspettative positive riguardo al
rafforzamento della democrazia e il 77% sia nei confronti di un migliora-
mento dell’accesso all’assistenza sanitaria per i poveri sia rispetto all’au-
mento del numero di donne tra i leader politici. In Italia, il rafforzamento
della democrazia in Europa ¢ nelle aspettative dell’83% degli studenti; vede
come realizzabile un miglioramento dell’accesso all’assistenza sanitaria per
i poveri I’82% dei nostri studenti e il 79% si aspetta un aumento delle don-
ne tra i leader politici. La pace in Europa ¢ uno scenario realizzabile per il
57% degli studenti dei Paesi europei che hanno partecipato e per il 64%
degli studenti italiani; per questo scenario si registra una certa variabilita
tra i Paesi: le percentuali piu alte si osservano in Estonia, Paesi Bassi € Ro-
mania, mentre Francia, Norvegia, Repubblica Slovacca, Spagna e Renania
Settentrionale-Vestfalia registrano percentuali di oltre 10 punti inferiori alla
media europea. Una riduzione dell’inquinamento dell’aria e dell’acqua ¢
vista possibile dal 54% degli studenti a livello medio europeo e dal 59%
degli studenti in Italia.

248

Copyright © 2024 by FrancoAngeli s.r.I., Milano, Italy & INVALSI. ISBN 9788835167303



Tab. 5.1 — Aspettative positive degli studenti riguardo al futuro dell ’Europa

Percentuali di studenti che ritengono i seguenti scenari positivi realizzabili in Europa probabilmente o molto
probabilmente
In Europa ci Le persone povere
Cisarauna sara meno avranno un
maggiore inquinamento  La democrazia sara  maggiore accesso  Ci saranno pii
cooperazione frai  Cisardlapacein delfariae rafforzataintutta  allassistenza donne trai Attt positve dash shident

Paesi europei Europa dell'acqua Europa sanitaria leader politici Yiguardo al fuuro def'Europe:
Paese (%) (%) (%) (%) (%) (%) punteggio medio di scala
Bulgaria 7909 V. 53(12) Y 51(13) V 64(10) Y 64(11) Y 68(10) ¥ 48 (03) v
Croazia® 82(10) V. 49(13) V  36(10) Y 75(10) V e6(1,1) Y 66(13) ¥ 48 (0,2) v
Cipro 88 (0,7) 7 (1,0) 62(10) &4 79(08) 78 (1,1) 81(07) & 51(0,2) A
Estonia 93(05) & 67 (14) A 56(1,0) 81(09) & 85(08) & 80(12) 2 51(02) A
Francia 84(07) Y  42(10) Y 43(10) Y 77(07) 7308 YV 77(08) 49 (0,2) v
Italia 9 (06) & 64(10) 4 59(1,1) 4 83(08) & 82(08 A 79(08) A 51(02) A
Lettonia ' 89(08) A 62(11) A 59(09) A 76(08) V 77(08) 75(09) V 50 (0,2)
Lituania 9006 & 59(11) A  53(11) 84(07) A 82(08) A 79(08) A 51(0,2) A
Malta 85 (1,3) 63(11) 4 60(1,5) A  80(17) 82(12) & 8212 A 53 (0,4) A
Paesi Bassit 89 (0 7) A 69(12) A 59(13) & 78(1,0) 82(10) & 84(11) A 51(02) A
Norvegia(9)' 05) &4 41(10) Y 63(07) & 79(07) 87(06) 4 87(08) & 50 (0,2)
Polonia 85 (0 6) V 63(08 A 43(10) Y 80(07) A 74(07) V 71(08) V 49 (0,2) v
Romania 88 (1.6) T1(14) A 62(14) & T79(22) 75 (1,1) 76 (1,3) 52 (0,3) A
Rep. Slovacca 73(10) Y 38(12) Y  55(10) 73(09) vV 63(11) Y 60(10) V¥ 46 (0,2) v
Slovenia 85(07) vV 60(1,00 & 54(10) 80(07) A 74(08) V 69(10) V 50 (0,2)
Spagna 87 (0,6) 42010 Y 50011 V7710 80(09) & 85(06) & 50 (0,2)
Svezia' 92(06) A 63(11) A 57(09) A 84(07) A 8508 A 91(07) A 52 (0,2) A
Media Europea ICCS 2022 86 (0,2) 57 (0.3) 54 (0,3) 78 (0,3) 77(0.2) 77(0,2) 50 (0,1)
Paese che non i i requisiti di ipazione al
Danimarca | 95 (0,5) 61(1,1) 65 (1,0) 87 (0.7) 88 (0.6) 87(0.8) | 51(02)
Stato tedesco che i i requisiti di p. ipazione al i
Renania Settentr.-Vestfalia | 83(08) vV 36(11) Y 54(11) 82(08) 4  78(09) 76 (1,0) | 49 (0,2)
Stato tedesco benchmark che non i i requisiti di ipazione al i
Schleswig-Holstein | 83 (1,1) 34 (1,6) 54 (1,6) 82 (1,0) 80 (1,3) 79 (1,2) | 49 (0,2)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pit di 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
significativamente sotto la media europea ICCS 2022 V
pil di 10 punti percentuali o 3 punt sotto la media europea ICCS 2022 ¥
Note:
Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.
(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.
1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.1N — Aspettative positive degli studenti riguardo al futuro dell’Europa, per
area geografica

Percentuali di studenti che ritengono i seguenti scenari positivi i ili in Europa p i o molto
probabilmente

In Europa ci sara Le persone povere
meno avranno un maggiore
Ci sara una maggiore inquinamento La democrazia sara accesso Ci saranno piil
cooperazione frai  Cisara la pace in dell'aria e rafforzata in tutta all'assistenza  donne tra i leader
Paesi europei Europa dell'acqua Europa sanitaria politici

Area geografica (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Nord Ovest 89 (1,3) 62 (2,4) 56 (1,6) 82 (1,7) 81 (1,5) 79 (1,8)
Nord Est 88 (1,2) 61 (2,0) 53 (2,6) 81 (2,1) 82 (2,3) 77 (2,0)
Centro 89 (1,4) 64 (2,1) 60 (2,1) 83 (1,5) 83 (1,7) 80 (1,5)
Sud 91 (0,9) 67 (2,4) 62 (2,0) 88 (1,5) 84 (1,1) 79 (1,7)
Sud Isole 91 (1,5) 66 (2,3) 65 (2,8) 82 (2,0) 83 (2,0) 82 (1,5)
Italia 90 (0,6) 64 (1,0) 59 (1,1) 83 (0,8) 82 (0,8) 79 (0,8)
Media Europea ICCS 2022 86 (0,2) 57 (0,3) 54 (0,3) 78 (0,3) 77 (0,2) 77 (0,2)

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

In Italia, per tutti gli scenari positivi si osservano percentuali di studenti
significativamente superiori a quelle medie europee. A livello di area ge-
ografica, si osservano risultati simili a quelli medi nazionali, con qualche
fluttuazione per la riduzione dell’inquinamento dell’aria e dell’acqua; questo
scenario ¢ considerato realizzabile dal 53% degli studenti del Nord Est al
65% degli studenti del Sud Isole (tabelle 5.1 ¢ 5.1N).

Gli scenari negativi considerati realizzabili dalla percentuale piu elevata di
studenti italiani e a livello medio europeo sono 1’aumento delle differenze eco-
nomiche tra i Paesi ricchi e quelli poveri (Italia: 77%; media europea: 73%) e
I’aumento dell’influenza di piccoli gruppi di ricchi sulla politica (Italia: 71%;
media europea: 66%). Molto probabilmente o probabilmente, nei prossimi die-
ci anni, ci sara un aumento della poverta e della disoccupazione per il 63% de-
gli studenti italiani (media europea 59%), mentre per il 60% dei nostri studenti
il terrorismo sara una grave minaccia in tutta Europa (media europea: 51%).
Per il 54% dei nostri studenti aumentera il razzismo (media europea: 47%).
Per tutti questi scenari, in Italia si osservano percentuali di studenti superiori in
maniera significativa a quelle medie dei Paesi europei partecipanti (tabella 5.2).

11 54% degli studenti italiani (media europea 55%) considera realizzabile
anche un aumento dell’intolleranza religiosa ¢ un aumento delle malattie
infettive come morbillo e COVID-19 (media europea: 59%). Per quest’ulti-
mo scenario, il dato dell’Italia ¢ significativamente inferiore a quello medio
europeo. In Croazia ed Estonia, le percentuali di studenti che ritengono che
nei prossimi dieci anni assisteremo a un aumento delle malattie infettive &
inferiore alla media europea di oltre dieci punti.
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Tab. 5.2 — Aspettative negative degli studenti riguardo al futuro dell’Europa

Percentuali di studenti che ritengono | seguenti scenari negativi realizzabili in Europa probabilmente o molto probabilmente
InEuropa
aumenterannole La politica sara
differenze In Europa sempre pil Ci saranno pils
literrorismo sara economichefrai  aumenterannola influenzatada  Aumentera malatte infettive
Dt o oot dhoore o oo comy |ttt suters
Paese (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) medio di scala
Bulgaria 59(12) A 57(10) & T74(09 69(10) A 67 (1,0 58(12) A 62(10) & 52(03) A
Croazia' 3712 v 46 (11) vV 76 (1,00 A 52(11) Vv 64 (1,0) 45(12) Vv 42(10) v 48 (0,2) v
Cipro 68(09) A 67(10) A 79(08) A 75(07) A 76(09) A 71(08) A 70(09) A 54 (0,2) A
Estonia 36(17) Y 46 (15 Vv 70 (1,2) 52(13) v 64 (1,0) 4015 Vv 43(11) v 48 (0,3) v
Francia 58(08) A 62(10) A 79(07) & T4(09) A 69(08) A& 60(08) A 59(09) 53(0,2) A
Italia 54(11) o 60(9) & 77(08) A& 63(13) A T1(10) & 54(12) 54 (15) V 51(0,3) I
Lettonia ' 45 (1,00 Vv 42010 v 73 (0,8) 56 (11) vV 69 (1,0) & 53(12 Vv 5 (12) Vv 49 (0,2) v
Lituania 37(12) V. 41(12) Y 70(100 V 45(14) Y 66(09) 4011 Y 61(12 48 (0,2) v
Malta 54(16) & 56(09) & T2(12) 64(07) & 69(13) A  63(10) 64(13) & 52 (0,3) A
Paesi Bassit 33(13) Y 42(11) vV 63(12 vV 46(11) Y 50(12) Y 53(12) 57 (12) 47 (0,2) v
Norvegia(9)' 3208 Y 39(08 Y 64(08 V 55(09) VvV 63(08 vV 60(08 A 63(08 A 48 (0,2) v
Polonia 39(100 Vv 50(09 72 (0,7) 5109 VvV 65(07) 48010 v 5309 V 48(0,2) v
Romania 54 (24) & 51(31) 76(11) & 54(18) vV 67(22) 54 (2,9) 60 (2,0) 51(0,5)
Rep. Slovacca 55(12) & 5(11) & 809 & 65(10 & 72(11) 4 56(10) 65(10) & 52(0,2) o
Slovenia 58(10) A 63(10)0 A 80(07) A 69(10) A 71(09 A 64(09 A 69(09 4 53(0,2) A
Spagna 49 (1.1) 48(110) V7409 A 66(10) A T1(10) A 53(10) V 6609 & 51(02) A
Svezia 3%(12 Y 41(10 Vv 55(11) Y 46(12) Y 50(10) Y 53(13) 64 (09) & 48 (03) v
Media Europea ICCS 2022 47 (0.3) 51(0.3) 73 (0,2) 59 (0,3) 66 (0,3) 55 (0,3) 59 (0,3) 50 (0,1)
Paese che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Danimarca 32(12) 36 (1,1) 60 (1,0) 38 (1,3) 45 (1,1) 60 (0,9) (14) | 46 (0,2)
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 42010 V 52 (1,0) 75(08) A& 64 (10) A 54(12) ¥ 55 (1,0) 64 (0,9) A| 50 (0,2)
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein 38 (1.2) 50 (1.4) 74 (14) 61(1,5) 54 (1,8) 52 (1,6) (14) | 49 (0,3)

Risultati nazionali ICCS 2022:

pits i 10 punti percentuali o 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A

significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A

signcativamente softo la media europea ICCS 2022

i di 10 punti percentuali o 3 puni sotto la media europea ICCS 2022 V'

Note:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

+ Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022

La tabella 5.2N mostra la percentuale di studenti tra le diverse aree geo-
grafiche. Per quanto riguarda I’aumento del razzismo, poco meno della meta
degli studenti delle aree del Nord ritiene che sia probabile o molto probabile,
contro quasi due studenti su tre del Sud Isole.

La paura del terrorismo come minaccia all’Europa varia dal 55% nel
Nord Est al 67% nel Sud.

L’aumento delle differenze tra Paesi poveri e Paesi ricchi, ’aumento della
poverta e della disoccupazione e dell’intolleranza religiosa sono sentiti mag-
giormente al meridione.
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Il timore dell’influenza di lobby di potere va dal 66% nel Nord Est al
79% nel Sud Isole. Infine, meno del 50% degli studenti del Nord del Paese
ritengono probabile un aumento delle malattie infettive; tra gli studenti meri-
dionali questa percentuale sale al 58% nel Sud e 66% nel Sud Isole.

Complessivamente, le aree del meridione registrano una percentuale pit
alta di studenti che ritengono probabile o molto probabile 1’avverarsi degli
scenari negativi considerati.

Tab. 5.2N — Aspettative negative degli studenti riguardo al futuro dell’Europa, per
area geografica

Percentuali di studenti che ritengono i seguenti scenari negativi realizzabili in Europa i o molto

In Europa
aumenteranno le
differenze In Europa La politica sara Ci saranno pit
llterrorismo sara una ~ economiche fra i aumenteranno la sempre pit Aumentera malattie infettive (per
Cisaraunaumento  grave minacciain  Paesiricchie povertae la influenzata da piccoli  intolleranza es. morbillo, COVID-
del razzismo tutta Europa quelli poveri disoccupazione gruppi di ricchi religiosa 19)

Area geografica (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Nord Ovest 49 (1,9) 56 (1,5) 73 (2,0) 57 (2,0) 68 (2,6) 50 (1,4) 47 (1,6)
Nord Est 49 (2,6) 55 (2,3) 73 (2,1) 55 (3,0) 66 (2,3) 49 (2,6) 47 2,7)
Centro 52 (2,7) 61 (2,1) 77 (1,8) 61 (3,0) 71(1,8) 53 (2,9) 51(2,5)
Sud 57 (2,5) 67 (2,0) 79 (1,6) 68 (1,9) 72 (1,6) 58 (2,1) 58 (2,3)
Sud Isole 63 (1,9) 64 (2,9) 82 (1,2) 77 (2.5) 79 (1.4) 62 (3,1) 66 (3.4)
Italia 54 (1,1) 60 (0,9) 77 (0.8) 63 (1,3) 71 (1,0) 54 (1.2) 54 (1,5)
Media Europea ICCS 2022 47 (0,3) 51 (0,3) 73 (0,2) 59 (0,3) 66 (0,3) 55 (0,3) 59 (0,3)

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

5.2. Aspettative degli studenti sul proprio futuro

Il questionario europeo di ICCS 2022 conteneva una domanda volta a
rilevare le aspettative degli studenti su alcuni aspetti del proprio futuro, come
il lavoro, il reddito e le opportunita di viaggiare all’estero. La stessa doman-
da era stata inserita nel 2016. Piu specificamente, agli studenti era chiesto di
esprimere la probabilita con cui ritenevano che il loro futuro sarebbe stato
come descritto in diverse affermazioni: a) Troverd un lavoro stabile; b) La
mia situazione finanziaria sara migliore di quella dei miei genitori; ¢) Trove-
ro un lavoro che mi piace; d) Avro I"opportunita di viaggiare all’estero per
svago; e) Guadagnero abbastanza soldi per creare una famiglia.

Gli studenti della secondaria di primo grado mostrano di avere aspettative
positive nei confronti del proprio futuro. A livello medio europeo, il 94%
degli studenti ritiene che — probabilmente o molto probabilmente — trovera
un lavoro stabile e il 92% che guadagnera abbastanza da mettere su famiglia.
In Italia, si registrano percentuali significativamente piu elevate della media
europea, rispettivamente 97% e 94%.
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Tab. 5.3 — Aspettative degli studenti sulla propria vita futura

P i di studenti che ri chei i eventi si nella propria vita
futura pi o molto pi i
La mia situazione
finanziaria sara
migliore rispetto a Troverd un Avré l'opportunita di Guadagnero
Trovero un lavoro quella dei miei lavoro che mi viaggiare all’estero abbastanza da
Paese stabile genitori piace per piacere mettere su famiglia
Bulgaria 90 (08) V 85(08) A 84 (09) V 83(09) V 87 (0.8) V
Croazia® 9 (04) A 81 (0,9) 92 (06) A 86(09) V 95 (05) A
Cipro 94 (0,6) 88 (07) A 89 (0,8) 88 (0,7) 88 (0.8) V
Estonia 95 (0,4) 83 (0,9) 90 (05) & 91 (05) & 92 (0,7)
Francia 95 (0,4) 80 (07) V 88 (0,7) 83(07) V 91 (0,6)
Italia 97 (0,4) A 87 (0,9) A 92 (0,7) A 91 (0,6) A 94 (0,5) A
Lettonia ' 94 (0,5) 85(07) & 87 (08) V 87 (0,7) 89(0,7) Vv
Lituania 92 (06) V 82 (0,8) 88(07) V 87 (0.8) 92 (0,6)
Malta 94 (0,8) 82 (0,8) 89 (1,3) 87 (1,0) 90 (1,5)
Paesi Bassit 9 (05 A 72100 V 94 (06) A 95 (06) A 95 (06) A
Norvegia(9) ' 95 (0,4) A 77 (0,8) v 92 (0,5) A 94 (0,4) A 94 (0,4) A
Polonia 9 (04) A 85(06) A 90 (0,6) 89 (0.,6) 93 (04) &
Romania 9 (08) A 93 (09) A 92 (100 A 89 (1,0) 95(09) A
Rep. Slovacca 92 (05 V 80 (09 V 82 (09 V 80 (1,0) V 91 (0,6)
Slovenia 95 (0,4) 80 (07) V 91 (06) A 87 (0,6) 93 (0,5)
Spagna 94 (0,4) 81(07) V 86 (06) V 85(08) V 92 (0,6)
Svezia ! 95 (0,5) 73(10) V¥V 90 (0,7) 9207 A 94 (05) A
Media Europea ICCS 2022 94 (0,1) 82 (0,2) 89 (0,2) 88 (0,2) 92 (0,2)
Paesi che nonr i i requisiti di par al
Danimarca | 96 (0,4) 83 (0,7) 95 (0,4) 95 (0,5) 96 (0,4)
Stato k cher i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia 97 (0,3) A 71 (0,9) Y 92 (06 & 88 (0,6) 94 (05 &
Stato ted b h k che non i i requisiti di par al i
Schleswig-Holstein | 95 (0,6) 65 (1,3) 92 (0,6) 85 (1,1) 94 (0,7)

Risultati nazionali ICCS 2022:
pis di 10 punti percentuali sopra la media ICCS 2022
significativamente sopra la media ICCS 2022
significativamente sotto la media ICCS 2022
pils di 10 punti percentuali sotto la media ICCS 2022

Note:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) 1l Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

T Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

Fonte: database IEA ICCS 2022

In Italia, il 92% degli studenti si aspetta di trovare un lavoro che piace e
il 91% di avere 1’opportunita di viaggiare all’estero per piacere. L’87% dei
nostri studenti si aspetta di avere in futuro una situazione finanziaria migliore
rispetto a quella dei propri genitori. Anche per questi aspetti, le percentuali
degli studenti italiani sono significativamente superiori a quelle medie euro-

pee (tabella 5.3).

A livello di area geografica si osserva, complessivamente, un andamento
simile a quello medio nazionale. L’aspettativa di avere in futuro una situa-
zione finanziaria migliore di quella dei propri genitori caratterizza in misura
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maggiore gli studenti delle aree del Sud rispetto a quelli del Nord del Paese
(tabella 5.3N).

Tab. 5.3N — Aspettative degli studenti sulla propria vita futura, per area geografica

Per i di icheri chei i eventi si i nella propria vita
futura pr i o molto pr
La mia situazione
finanziaria sara
migliore rispetto a Avré Popportunita di Guadagnerd
Troveroé un lavoro quella dei miei Trovero un lavoro viaggiare all’estero abbastanza da
Area geografica stabile genitori che mi piace per piacere mettere su famiglia
Nord Ovest 97 (0,6) 84 (1,2) 91 (0,9) 91 (0,8) 94 (1,1)
Nord Est 96 (0,8) 80 (2,2) 92 (1,6) 90 (2,1) 95 (0,9)
Centro 96 (1,1) 86 (1,3) 90 (1,5) 93 (1,3) 93 (1,2)
Sud 98 (0,6) 91 (1,5) 92 (1,0) 92 (1,2) 95 (1,3)
Sud Isole 97 (1,2) 92 (2,0) 94 (1,8) 92 (1,4) 94 (1,0)
Italia 97 (0.4) 87 (0,9) 92 (0,7) 91 (0,6) 94 (0,5)
Media Europea ICCS 2022 94 (0,1) 82 (0,2) 89 (0,2) 88 (0,2) 92 (0,2)

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022

Le affermazioni della domanda sono state usate per costruire una scala
relativa alle aspettative degli studenti per il proprio futuro. Tra i Paesi che
hanno partecipato anche a ICCS 2016, per Italia, Croazia e Slovenia si ¢
registrato un aumento del punteggio (tabella 5.4), a indicare un maggiore
ottimismo rispetto al proprio futuro. Lettonia, Lituania e Malta registrano un
punteggio inferiore a quello del ciclo precedente.
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Tab. 5.4 — Aspettative degli studenti sulla propria vita futura: punteggi medi nazionali

Differenza
Paese 2022 2016 (2022-2016) | 40 45 50 55 &0
Bulgaria 50 (0,3) 50 (0,3) 0,2 (0,5) ‘
Croazia’ 52 (0,3) & 48 (0,3) 4,2 (0,5) | l ]
Cipro 51 (0,3) - - B
Estonia 50 (0,2) 49 (0,2) 0,4 (0,4) []
Francia 49 (0,2) Vv - - .I
Italia 50 (0,2) 48 (0,2) 2,7 (0,4) [} F
Lettonia ' 50 (0,3) 51 (0,2) -1,0 (0,4) ﬁ
Lituania 49 (0,3) V| 51(02) 2,1 (0,4) l|l
Malta 50 (0,4) 52(02) | -1,3(05) ="
Paesi Bassit 51 (0,2) & 51 (0,3) 0,4 (0,5) P
Norvegia(9) ' 51(02) 4| 52002 | -08(04) ]
Polonia 51 (0,2) - - B
Romania 55 (0,4) 4 - - m
Rep. Slovacca 47 (03) V¥ - - ]
Slovenia 50 (0,2) V 47 (0,2) 2,3 (0,4) a !
Spagna 4802 v| - - @ |
Svezia' 50 (0,3) 50 (0,4) 0,4 (0,6) =]
Media Europea ICCS 2022 50 (0,1)
Media Europea ICCS 2022/2016 50 (0,1) 50 (0,1) 0,5 (0,1)
Paesi che non raggiungono i requisiti di partecipazione al pione
Danimarca | 53 (0,2) | - - ---
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr.-Vestfalia | 50 (0,2) | - I - Bj__—lj

Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione|

Schleswig-Holstein [ 402 | - - EEEwTTE
B Punteggio medio 2022 +/- Intervallo di confidenza
Risultati ionali ICCS 2022:
tsultatt nazionall - Punteggio medio 2016 +/- Intervallo di confidenza

pitt di 3 punti sopra la media europea ICCS 2022 A

significativamente sopra la media europea ICCS 2022 A
In media, gli studenti con un punteggio
nellintervallo indicato con questo colore

significativamente sotto la media europea ICCS 2022 Vv hanno plc del 50% di probabilit di Indicare:

piti di 3 punti sotto la media europea ICCS 2022 ¥ [Aspettative negative

Aspettative positive

Note:

Le differenze statisticamente significative (p < 0,05) sono indicate in grassetto.

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.
() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) Il Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti I'anno scolastico successivo a quello previsto dall'indagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

! La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target.

- Non sono disponibili dati comparabili.

Fonte: database IEA ICCS 2022
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5.3. Percezione degli studenti dell’importanza di alcuni aspetti
della loro vita futura

Per la prima volta, il questionario europeo di ICCS 2022 ha chiesto agli
studenti di indicare quanto fossero importanti alcuni aspetti della loro vita
futura. Nello specifico, agli studenti ¢ stato chiesto di esprimersi in merito
alle seguenti affermazioni: a) Essere economicamente indipendente; b) Ave-
re un reddito superiore a quello dei miei genitori o tutori; ¢) Trovare un la-
voro che mi piace; d) Avere la possibilita di viaggiare all’estero per piacere;
e) Avere |’opportunita di lavorare all’estero; f) Avere una paga adeguata al
mio titolo di studio; g) Ottenere un titolo di studio piu elevato del diploma di
scuola superiore; h) Avere dei figli; i) Avere amici.

In media, gli studenti dei Paesi europei partecipanti ritengono che gli
aspetti piu importanti o importanti della loro vita futura siano trovare un
lavoro che piace (95%), avere una paga adeguata al proprio titolo di studio
(92%), avere amici (91%) ed essere economicamente indipendenti (90%).
Circa quattro studenti su cinque considerano importante o molto importante
avere ’opportunita di viaggiare all’estero per piacere e ottenere un titolo
di studio piu elevato del diploma di scuola superiore (rispettivamente 80%
e 79%). Percentuali leggermente inferiori si osservano per 1’opportunita di
lavorare all’estero e avere figli (68% per entrambi gli aspetti) e avere un red-
dito superiore a quello dei propri genitori o tutori (63%).

In Italia, oltre il 90% degli studenti considera importante trovare un lavo-
ro che piace (97%), essere economicamente indipendente (96%), avere una
paga adeguata al proprio titolo di studio (95%) e avere amici (93%). Avere
un titolo di studio piu elevato del diploma di scuola secondaria ¢ importante
o molto importante per 1’87% dei nostri studenti; la possibilita di viaggiare
all’estero per piacere ¢ un aspetto rilevante per 1’83% (tabella 5.5). Anche in
Italia, le percentuali piu contenute si registrano per 1’opportunita di lavorare
all’estero (78%), avere figli (74%) e avere un reddito superiore a quello dei
propri genitori o tutori (61%). A parte quest’ultimo aspetto, per tutti gli altri
presi in considerazione le percentuali dell’Italia sono significativamente su-
periori a quelle medie europee.

A livello di area geografica, si osserva complessivamente un andamento
simile a quello registrato a livello medio nazionale. Alcune differenze si evi-
denziano per I’importanza attribuita all’avere un reddito superiore a quello
dei propri genitori o tutori tra gli studenti delle aree del Nord (56%) e quelli
delle aree del Sud del Paese (oltre 10 punti percentuali in pit) e per I’impor-
tanza di avere figli tra gli studenti del Nord Est (68%) e gli studenti del Sud
e del Sud Isole (rispettivamente 77% e 81%) (tabella 5.5N).
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Tab. 5.5 — Percezione degli studenti sull importanza di alcuni aspetti per la loro vita

futura
Percentuale di studenti che considerano i seguenti aspetti importanti o molto importanti per la loro vita futura:
Ottenere un itolo i
Avere un redito piil Avere la possibilta di Avere unapaga  studio pii elevato del
Essere indipends lto dei miei genitori  Trovare un lavoro  viaggiare all'estero Avere il mio titolo  diploma di scuola
Paese economicamente otutori che mi piace perpiacere  lavorare llestero distudio superiore Avere dei figli Avere amici
Bulgaria 91(08) 609 A 90O VvV 8(10) 7309 4 008 V 809 A 8008 A &0y V
Croazia’ 8708 V. T3(1) A 04 A 8008 MY A 904 A T3A0) V8009 A %05 &
Cipro BOF A T5EAI) A REO5 V8407 A 1908 A 008 Y 82071 4 410 4 9009
Estonia 8907 Vv 66(11) A %05 4 82009 0041 A 91(08) i) v 8@ Y 9(06)
Francia %04 &  63(10) %04 4 808 A B0 v 00N YV 09y vV TOY) A 80N V
Itaia %04 A 61(13) 9704 A 08 A T8U0) A& 504 A TOH A AN A 8BS A
Lettonia %07 v 6909 & 9306 WA Y M@AY) & 805 A& TEY V610 V807 V
Lituania 90(07) 65 (14) %(04) A 808 A 8010 A MO A TOH & BEY V8906 Y
Malta BO8) 4 6311 B (1) 81(09) Han A 209 %09 A 681 Y 891
Paesi Bassit o704 A 416 Y %604 A 008 A (14 Y 505 4 515 Y 002 %7 2
Norvegia(9)" 802 & 4310 Y %603 4 807 A 5309 Y 504 4 Ty V 208 4L %504 4
Polonia %05 4o 59009 V%504 09 V6209 V9805 4 807 A 509 Y 9105
Romania %BO6) LA 86(14) A %07 0O A 203 A B9 8(15) 4 T3 A 913
Rep. Slovacca 8107 v 68(10) A 9O Y @) Y 63(12 v 8608 Y 8009 sy v 00
Slovenia #O7 v 64(09) % (05) 206 A B A 006 v O A 68010 91(05)
Spagna %04 4 6811 4 9504 BAO) Y 651 Y %504 4 00O A TEY A 908
Svezia' 73(12) Y 31 (14) Q@05 V. 64(13 Y 5612 Y 8606 V. 6412 Y 6413 vV 91(05)
Media Europea ICCS 2022 90(02) 63(03) %5(0,1) 80(02) 68 (03) 9202 79(02) 68(03) 91(02)
Paesi che non irequisiti di | campi
Danimarca 902 35(10) %(03) 82(08) 48(10) 95 (04) 70(10) 74(09) % (04) |
Stato tedesco benchmark che raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Renania Settentr. Vestfalia %5085 2 s1(13 Y 9704 L 81009 5012 Y 805 By Vo omes) A 208 A|
Stato tedesco benchmark che non raggiunge i requisiti di partecipazione al campione
Schleswig-Holstein % (0,7) 47(14) 9 (03) 78(12) 8017 %(07) 74 (15) 66 (1,7) % (06) |

Risultati nazionali1CCS 2022
il i 10 punt percentual sopra la media ICCS 2022 A
sigifcativamente sopra a media CCS 2022 A
signficaivamente softola media ICCS 2022 7

pidi 10 punt percentual sotiola media ICCS 2022 ¥

Note:

Poiché i risultati sono arrotondati al numero intero piti vicino, alcune statistiche aggregate potrebbero apparire incoerenti.

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

(9) 11 Paese ha svolto la rilevazione su studenti frequentanti 'anno scolastico successivo a quello previsto dallindagine.

1 Copertura del campione pressoché raggiunta dopo i rimpiazzi.

1 La definizione della popolazione nazionale oggetto d'indagine copre tra il 90% e il 95% della popolazione nazionale target

Fonte: database IEA ICCS 2022
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Tab. 5.5N — Percezione degli studenti sull importanza di alcuni aspetti per la loro
vita futura, per area geografica

Percentuale di studenti che considerano i seguenti aspett importanti o molto importanti per la loro vita futura:
Avere la possibilta Ottenere untitolo di
Avere un reddito pi di viaggiare Avere unapaga | studio pia elevato
Essere indipendente  alto dei miei genitori | Trovare un lavoro | allesteroper | Avere l'opportunita | adeguataalmio | del diploma di
Area geografica o tutori che mi piace piacere dilavorare allestero | _titolodistudio | scuola superiore | Avere dei figi Avere amici
Nord Ovest 97 (0.8) 56 (19) 98 (05) 85 (12) 75 (18) 95 (0.7) 85 (15) @1 94 (1,0)
Nord Est 95 (1,0) 56 (20) 97 (07) 8 (22) 74 (26) 95 (07) 82 (10) 68 (10) 9 (1,0)
Centro 96 (0.9) 60 (25) 96 (14) 8 (17) 76 (16) 96 (0.9) 89 (12) 72 (1.3) 92 (14)
Sud 96 (0,9) 67 (2.4) 96 (1,2) 87 (20) 82 (2,0) 96 (1,1) 89 (1,6) 7721 93 (1,6)
Sud Isole 96 (1.0) 70 (25) 95 (08) 85 (1.5) 8123) 94 (0.8) 90 (14) 8130) 9 (13)
talia 9 (0.4) 61(13) o7 (0.4) 85 (08) 78 (10) 5 (0.4) 87 (06) 74 (1.1) 93 (06)
Media Europea ICCS 2022 %0 (0.2) 63 (03) 95 (0.1) 80 (02) 68 (03) 92(02) 79 (02) 68 (0,3) 81(02)

Note:

() Gli errori standard figurano tra parentesi.

Fonte: elaborazioni INVALSI su database IEA ICCS 2022
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L'indagine ICCS (International Civic and Citizenship Education Stu-
dy), promossa dalla IEA-International Association for the Evaluation
of Educational Achievement, esamina in che modo i giovani vengono
preparati per svolgere in modo attivo il proprio ruolo di cittadini in
vari Paesi del mondo. L'Educazione Civica e alla Cittadinanza & un am-
bito di grande valore e di fondamentale importanza, a cui la IEA dedica
attenzione da oltre cinquant’anni. La prima rilevazione internazionale
sul tema risale agli anni ‘70, seguita negli anni ‘90 dall’indagine CIVED.
L'indagine ICCS oggi e alla sua terza edizione, dopo quella del 2009 e
del 2016.

Ogni ciclo di ICCS raccoglie dati sulle conoscenze, gli atteggiamenti
e I'impegno civico degli studenti, sia per monitorare i cambiamenti nel
tempo che per affrontare nuovi sviluppi rilevanti in questo campo di
apprendimento. Il terzo ciclo di ICCS, di cui in questo rapporto vengono
presentati i principali risultati internazionali e nazionali, si & proposto
di affrontare aspetti legati alla cittadinanza globale, allo sviluppo so-
stenibile, alle migrazioni, alle evoluzioni dei sistemi politici tradizionali
e all‘'uso delle tecnologie digitali per I'impegno civico.

Inoltre, tramite questionari regionali per i Paesi dell'Europa e dell’A-
merica Latina, sono state raccolte informazioni aggiuntive su atteg-
giamenti e impegno degli studenti ritenuti particolarmente rilevanti in
queste regioni geografiche. Il questionario europeo per gli studenti,
sviluppato per misurare gli aspetti dell’'educazione civica e alla citta-
dinanza considerati rilevanti nel contesto europeo, e stato introdotto
per la prima volta in ICCS 2009 e ha rappresentato, insieme agli altri
strumenti regionali, una caratteristica innovativa dello studio. Tramite
questo strumento sono state raccolte informazioni sugli atteggiamenti
e i comportamenti degli studenti in relazione a questioni contempora-
nee, nonché su aspetti specifici inclusi nei cicli precedenti dello studio
(come, ad esempio, il senso di identita europea degli studenti).

Laura Palmerio, PhD, primo ricercatore presso I'INVALSI, & respon-
sabile dell’area Indagini internazionali. Coordina per I'ltalia i progetti
OCSE PISA, TALIS, IEA TIMSS, PIRLS e ICCS. E attualmente membro del
Questionnaire Item Review Committee di TIMSS ed e stata componente
del Consiglio Scientifico dell'INVALSI. Tra i suoi principali interessi di
ricerca: equita in educazione, relazioni tra literacy in lettura e in mate-
matica, educazione civica e alla cittadinanza.

Sabrina Greco e ricercatrice presso I'INVALSI nell’area Indagini inter-
nazionali. E responsabile per I'ltalia del progetto IEA ICCS. Si occupa
degli aspetti teorico-metodologici della costruzione degli strumenti di
background. | suoi interessi di ricerca comprendono la relazione tra gli
aspetti contestuali della scuola e I'apprendimento degli studenti, I'edu-
cazione civica e alla cittadinanza e I'educazione finanziaria.

La passione per le conoscenze
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